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Hitvallas és megujulas






Bevezetés a hitvallo
dokumentumok gytijteményéhez

A hitvallas fogalma

A hit megvallasa a keresztény ember nélkiilozhetetlen valasza
Isten kinyilatkoztato szavara. A hitvallasok — az egyetemes
kereszténység €s a reformacio hitvallasai — egyuttal mindig
egy bizonyos kihivasra feleltek. A hitvallas tehat végered-
ményben kettGs iranyu: valasz Istennek, illetve valasz a kor
adott kihivasara. Karl Barth megfogalmazasaban: ,,A hitvallas
mindig tiltakozas egy olyan hamis hit megnyilvanulasaval
szemben, amely ellentmond Isten dicséségének. Az ember és
Isten kapcsolatdban ez olyan sajatos pillanat, amelyben az is-
teni »lgen« szembekeriil az emberi »Nemmele, az isteni igaz-
sag az emberi hazugsaggal, ennek az igazsaQnak a fénye az
ember elhomdlyosito szandékdval, annak teljessége az emberi
fél-, negyed- vagy nyolcadigazsdagok halmazdval” (Church
Dogmatics /CD/ 111/4,80).

A hitvallas abbdl a kényszerbdl sziiletik, amelyben az
ember ,,nem hallgathat”. ,,Hitvalldasra akkor keriil sor, amikor
a keresztény kozosség hite konfrontalodik vagy megkérdojele-
zodik akar beliilrol, akar kiviilrol a hitetlenség, a babona vagy
az eretnekség jelenségei altal.” (CD 111/4,78-79). A hitvallas
akkor ,,torténik”, amikor az egyén vagy a kozosség hitét sértik
egyes jelenségek, amikor ,,faj” neki az, amit tapasztal.

A status confessionis (Hitvallasi helyzet)

Akkor beszéliink hitvallasi helyzetrél, amikor egy személy
vagy egy kozOosség azt tapasztalja, hogy a keresztény hit tisz-
tasaga, csorbitatlansaga veszélybe keriil. A reformacio kora-
ban kiilonbséget tettek a hit szempontjabol 1ényeges és
Iényegtelen (adiaphoron) kérdések kozott. A status confessi-
onis idején ez a kiilonbség megszinik, ugyanis a korabban,
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vagyis a békés idészakban masodlagosnak szamito dolgok az
ildoztetés felléptével elsddlegessé valnak. A status confessi-
onis azonban sohasem egy alland6 helyzet, hanem egy sajatos
pillanat: aki sziinteleniil martir akar lenni, az sohasem lehet
hitvall6. A hitvallas mindig elhivas, amely egy szituaciéban
érkezik.

Hitvallési helyzetek a 20. és a 21. szdzadban

A 20. szazad legismertebb hitvallo deklaracioja a Barmeni Nyi-
latkozat (1934).1 A hitleri politikat teoldgiailag is timogatd ,,né-
met keresztényekkel” szemben Barth Karoly vezetésével teolo-
gusok ¢és lelkészek egy csoportja a keresztény hit megvallasa,
,»igenje” utan a hamis tanitastol elhatarolodott, s egzisztenciajuk,
¢letiik veszélyeztetésével ,,nemet” mondott az artalmas tévely-
gésekre.

A Norvég Evangélikus Egyhaz hitvalloi a német meg-
szallokkal szovetkezd egyhazvezetdkkel szemben adtak ki Az
egyhdz alapja cimi hitvallo nyilatkozatot, amely magyarul is
megjelent.?

A kommunista diktatra idején a Magyarorszagi Reforma-
tus Egyhaz fiatal lelkészei 1955-ben fogalmaztak meg egy ,,Hit-
vall6 Nyilatkozatot” Barmeni Nyilatkozat szellemében.® Egy
évvel késobb, 1956 augusztusaban a Magyarorszagi Evangéli-
kus Egyhazban a lelki ébredés ligyét elomozditani kivano lelké-
szek ,,Eszrevételek” cimen a ,,széleskorii egyhazi 6nvizsgélat,

! A Nyilatkozatrol sz616 legijabb szakirodalom: Fekete Karoly, A Bar-
meni Teologiai Nyilatkozat, Budapest, 2009, Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 25-29.

2 Koranyi Andras — Orosz Gabor Viktor — Reuss Andras (szerk.), A nor-
vég egyhazi harc. Kiizdelem az ideologiaval 1940-1945, Luther Kiado,
Budapest, 2007.

3 Fekete Karoly, 4 Barmeni Teoldgiai Nyilatkozat, Budapest, 2009, Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 138-143.
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bﬁn:?énattartés és tisztulasi folyamat” sziikségét hangstlyoz-
tak.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok egyhazaiban a 20 szézad
végén és a 21. szazad elején két tipusu hitvallo mozgalom jelent-
kezett. Vannak politikai iranyultsagu egyhazi szervezédések: ide
tartozik példaul 118 metodista egyhazi személy nyilt levele Ge-
orge W. Bush elnokhoz, hogy térjen meg, s hagyjon fel az iraki
habortival.s Hasonldan jelent6s a romai katolikus feminista teo-
l6gusnd, Rosemary Radford Ruether ,,uj Barmeni Nyilatkozat-
ként” beharangozott irasa arrdl, hogy a keresztényeknek el kell
utasitaniuk az amerikai messianisztikus nacionalizmust.s

A kiadvanyunkban felsorakoztatott hitvallasok tobbsége a
keresztény hit védelmérdl szol.

Hermeneutikai Kutatokdzpont

4 Fabiny Tibor (szerk.), ,, Serkenj fel, aki aluszol!”” A magyar evangélikus
ébredés kiemelkedd egyéniségei a 20. szazadban, Budapest, 2010, Her-
meneutikai Kutatokdzpont, Evangélikus Belmisszioi Barati Egyesiilet,
132 - 135.

® Christian Century, 2003.4prilis 5. http://www.christiancen-
tury.org/archives/vol120-issue7

® Rosemary Radford Ruether, America, Amerikkka: Elect Nation and Im-
perial Violence. Religion and Violence, London, Equinox, 2007.
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Hitvallas Krisztusrol
Keresztény megujuldsi torekvések napjainkban’

William J. Abraham

Az utobbi évtized egyik legfigyelemreméltobb fejleményének
tarthatjuk a hitvallo (konfesszionalista) mozgalmak varatlan
megjelenését a bevett, hagyomanyos protestans egyhazak ko-
rében. Gyakorlatilag az 6sszes nagy multu, tradicionalis pro-
testans egyhazban egyik hitvalldé csoport a masik utan jon
létre, egymastdl fiiggetleniil és a legkevésbé vart helyeken.
Sokakat meglepetésként ért, amint barminemi 6sszehangolo
tevékenység nélkiil és minimalis szervezés eredményeképp
meggyozddések és kozos tligyek egész haldzata keriilt elo-
térbe. Amig el nem csitul a nyiizsgés, nem lehetséges atfogd
elemzést nytjtani e jelenségrél, am addig is egyértelmiien
szlikség van valamiféle szerény dtmeneti ,,jelentésre”. E tanul-
manyban kezdeti jellegli attekintést kinalok e mozgalmak né-
melyikének természetérdl és eredetérdl, majd pedig egy 1épést
hatralépve tiizetesebben is megvizsgalom: vajon mi a tétje
mindennek a modern protestantizmusra nézve. Befejezésiil
felvetem, hogy e mozgalmak felbukkanasa a protestans ha-
gyomdany egészének egy kiillondsen érdekes hidnyossagara de-
rit fényt.

A Lhitvalld mozgalom” 10j, de anndl tiszteletreméltobb
fejlemény a 20. szazadi protestantizmusban. Az elnevezés
koztudomastan azokhoz kotddik, akik az 1930-as években a
Barmeni Nyilatkozattal azonosulva tiltakozasukat fejezték ki
az ellen, hogy a német egyhazak behodoltak az uralkodo kor-
szellemnek. Azonban sulyos tévedés lenne a ,,hit megvallasa-
nak” eszméjét ehhez az egyetlen elszigetelt esethez kotni. Az
egyhaz torténete a reformacié elétt €s utan egyarant bovelke-
dik olyan pillanatokban, amikor az egyhaznak, valaszul a

7 Forditotta: Toth Sara

14



hatarain kiviil és beliil felbukkano rivalis hitvallasokra és
meggyo6zbédésekre, elszantan és allhatatosan meg kellett valla-
nia hitét. Ezek koziil a leghiresebbek taldn az egyhdz Szentha-
romsagba ¢és Krisztusba vetett hitének megvallasai Nicedban,
Konstantinapolyban és Khalkedonban a 4-5. szazadban.

Nem Iétezik olyan elmélet, amely atfogdan magyarazna
az egyhaz tagjainak és vezetdinek inditékait és szadndékait
konfesszionalis valsagok idején. Az egyhaz mindig is megval-
lotta hitét, amikor a koriilmények ¢és a sziikség ezt kivanta. A
hitvall6 mozgalom tartalmat és formajat nem szabja meg sem
platoni minta, sem isteni terv. Ma is igy van ez. A kiilonb6z6
lekezeteknek a torténelme, elkotelezettségei és koriilményei
formaljak, amelyekben Utnak indultak. A globalis altalanosi-
tasnak igen nagyok a buktatoi.

Mit értek ezen? A hitvalld6 mozgalom felbukkanasa a
Christian Church — Disciples of Christ egyhazaban azzal a ko-
veteléssel jar, hogy radikalisan vizsgaljak feliil az egyhazban
régdta uralkodo nézetet a krédok szerepérdl. Mig a 19. sza-
zadban a kultlra az egyhaz szovetségese volt a keresztény ta-
nitas k6zos magjanak atadasaban, a 20. szdzadban a helyzet
drasztikusan megvaltozott. Mivel a tarsadalom kozponti in-
tézményeinek szekularizalodasa kovetkeztében a kozéletben
teljes tudatlansag uralkodik a keresztény tanokat illeten, su-
lyosan hiba tovabbra is ragaszkodni a krédok és hitvallasok
irant taplalt hagyomanyos ellenszenvhez. Ezzel valdjdban
nem tesziink mast, mint hogy meghodolunk a posztkeresztény
tarsadalom értékei és eszméi eldtt. Vessiik dssze ezt a hozza-
allast a The United Church of Christ hitvall6 mozgalmanak
fébb szempontjaival! Itt a hangsuly egy olyan centrista teolo-
gia megfogalmazasan van, amely keresztiilvag a fundamenta-
lizmus, illetve a keresztény radikalisok szamos aganak
polarizalodott sz€lsdségein. Vessiik 6ssze a fenti két jelensé-
get a The United Methodist Church-ben torténtekkel
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(tovabbiakban: Egyesiilt Metodista Egyhaz). Itt kiilonb6zd
hatteri csoportok ¢és egyének torékeny koalicioja torekszik
elémozditani az egyhaz egészének tanbeli megujulasat. A
megujuléas fontos részét képezi a Metodista Egyhdz alapitasa-
nak idején hozott kanonikus dontések ujrafelfedezésére €s -
raalkalmazasara iranyuld torekvés. Egy ilyen torekvés
radikalisan kétségbe vonja azt, ahogyan az egyesiilt metodis-
tak az elmult szaz év soran onmagukat értelmezték, am ezt
egy torténelmileg pontosabb eredetértelmezés nevében teszi.
Ennélfogva az egyesiilt metodizmus konfesszionalis értelme-
zése mellett tor landzsat, ami nem lehetséges a Disciples of
Christ esetében; tovabba az egyesiilt metodistak nem mind ér-
dekeltek egy centrista teoldgia megteremtésében, még ha hit-
vallo6 mozgalmukbol sokan tamogatnanak is egy ilyen
vallalkozast.

Erdemes az egyesiilt metodistak eseténél maradni, mikoz-
ben a vita tétjét igyeksziink megallapitani. Az Egyesiilt Meto-
dista Egyhazban szinte véletlenszertien sziiletett meg a hitvallo
mozgalom. Az elmult években szamos csoport jott 1étre, melyek
egymast kiegészitd elképzeléseket hangoztattak a megujulasrol.
Nem hivatalos kapcsolatok és internetezés eredményeképpen
vezetOk egy csoportja az egyhaz igen kiilonboz6 szegmenseibdl
Osszevalogatott személyekkel beszélgetést kezdeményezett az
egyhaz allapotarol. Ahogy az mar az ilyen gytiiléseken torténni
szokott, egy sereg téma ¢és fontos ligy keriilt a felszinre. Itt a
beszélgetés arra a kérdésre terelodott, hogy milyen fontos sze-
repet jatszik a tan az egyhdz egészségének szempontjabol.
Ezen beliil a hit hliséges megvallasanak jelentosége egyszer
csak a vita kozéppontjaba keriilt. Talan mar senki sem tudna
megmondani, hogyan 61tott alakot az az elhatarozas a csoport-
ban, hogy az egész egyhazhoz felhivast intézzenek, vagy mi
vezetett a ,hitvalld6 mozgalom” gondolatdhoz. Huszonnégy
orén beliil mindkét elgondolas megragadta valamennyi jelen-
1év0 képzeletét, és a mozgalom ezennel Gtnak indult.
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A modus operandi a gondviselésre valo csendes varakozas
volt. Meglehet6sen rovid idon beliil nagyon sokan valaszoltak.
Az egyhazhoz intézett felhivas egyértelmiien visszhangra talalt.
Ez azért okozott némi meglepetést, mert a legelsé nyilatkozatok
mind hangnemiiket, mind nyelvezetiiket tekintve élesek voltak,
ugyhogy konnytiszerrel el lehetett volna utasitani a mozgal-
mat azzal, hogy az nem mas, mint fiilhasogato retorikai gya-
korlat, késziilodés az 1996-ra tervezett altalanos
konferenciara. Volt is ilyen kritika, annak ellenére, hogy a
nyilatkozatok szdndékosan nem a politikai cselekvést vagy a
torvényhozast jelolték ki kovetendo utként. Arra mutattak ra,
hogy az egyhaz problémaja tobbek kdzott éppen lelki életének
¢s tanitasanak atpolitizaltsaga; vagyis még tobb politikai cse-
lekvés bevetése inkabb a hibak tovabbéltetéséhez, mintsem
megsziintetéséhez vezetne. Az azonnali, er6teljes reakcio te-
hat meglepetést okozott. Olyannyira, hogy a vezetdség jo né-
hany tagja zavaraban azt sem tudta, hogyan tartson 1épést a
folyamatosan 6zonl6 valaszokkal. Keretszervezetet hoztak
1étre, amely filléres koltségvetéssel €s kis 1étszamu személy-
zettel miikodott. Idével a mozgalom szervezett még két kon-
ferenciat, kiadott egy fontos tanulmanygylijteményt,
amelyben kifejtették a tanbeli megujulas gondolatat, kisebb
ropiratokat terjesztettek, valaszoltak kritikusaiknak, jelenleg
pedig céljaik és energidik intézményesitésén dolgoznak.

A szbéban forgo koalicid az egyhaz szamos kiillonbozo
agabol tevodik Ossze: evangelikalokbol, karizmatikusokbol,
centristakbodl, szakramentalistakbol, tradicionalistakbol és
mérsékeltekbdl. Az, hogy lehetséges egy ilyen koalicio, rész-
ben annak a konszenzusnak koszonhetd, melynek értelmében
az Egyesiilt Metodista Egyhaz elkdtelezi magat az apostoli
hitnek, amint azt a korai hitvallasok kifejtik. Ez azt jelenti,
hogy nem sziikséges 11j tanitasokat megfogalmazni, az apos-
toli hit Gjboli elsajatitasara van sziikség, annak elismerésére,
hogy ez a hit Iényegébdl adédoan elengedhetetlen az egyhdz
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egészséges misszidjahoz. Félrevezetd lenne tehat a hitvalld
mozgalmat reakcionak tekinteni, mondjuk, a hires minneapo-
lisi ,,ujraképzeld konferenciara” (Re-Imagining Conference).®
Valgjaban a hitvallo mozgalom mar 1étezett és miikodott a Re-
Imagining Conference eldtt. Ugyanigy félrevezetd lenne a hit-
valld mozgalmat a megbékité mozgalom (Reconciling
Movement) programjara adott valasznak tekinteni, visszaha-
tasnak arra a torekvésre, amely meg akarja valtoztatni az egy-
haz hivatalos tanitdsat a homoszexualitasrol. A hitvalld
mozgalom mindenekelbtt a tanbeli megujulasnak kotelezte el
magat, mégpedig azaltal, hogy vissza kivanja szerezni a
Szentirasban megalapozott és a korai krédokban megfogalma-
zott keresztény hagyomany klasszikus hitét. Ezt a visszaszer-
z¢ést Onmagaban fontosnak és értékesnek, a keresztény
identitas 1ényegi elemének, barmely etikai elkdtelezddés hat-
terének tartjak.

Ez nem azt jelenti, hogy a Hitvall6 Mozgalom tanbeli
vagy etikai vakuumban van, sem pedig azt, hogy fél szembe-
nézni az egyhaz klasszikus hitének egyéb valtozataival. Ellen-
kezlleg, az egyhdzzal szembeni kihivas megfogalmazasat
kontextualis megfontolasok iranyitottak. A mozgalom minde-
nekel6tt a krisztologidra dsszpontosit. Anélkiil, hogy barmi-
lyen értelemben lazitand az egyhéaz klasszikus hitéhez valo
kotddését, a mozgalom Jézus Krisztus Isten Fiaként, Megval-
toként, Urként vald megvallasat hangstlyozza mint az egyhaz
egészének kozos hitét. Ezt a hitvallast nem csupén a keresz-
tény hit legfontosabb tényezdjének tartja a kezdetektdl fogva
mostanaig, hanem ugy gondolja, hogy éppen ez a hitnek az az
eleme, amely a jelen torténelmi pillanatban a leginkabb ujra
megerdsitésre €s Ujra elsajatitasra szorul. Ez a hitvallas eluta-
sitja a ,,szubkeresztény” vagy ,,posztkeresztény” krisztologiai

81993. november 4-7. http://www.nytimes.com/1994/05/14/us/cries-of-
heresy-after-feminists-meet.html?pagewanted=1
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alternativakat, valamint arra hiv, hogy a kultiraban jelenleg
uralkod6 moralis kovetelményekkel szemben az egyhaz Meg-
valtdjanak és Uranak tanitasait fogadjuk el. Ha ,,igent” mon-
dunk Jézus Krisztusra mint Isten Fiara, Megvaltora és Utra,
az torténelmiink jelenlegi pillanataban azzal jar egyiitt, hogy
,hemet” kell mondanunk az egyhdz és a mai kultura 4ltal
végso tekintéllyel felruhazott és dontdnek tartott mas érté-
kekre, elvekre és kovetelményekre.

Ez az éllasfoglalas egy olyan atmenetet tesz nyilvanva-
16va, amely fontos szerepet jatszik a hitvall6 mozgalmak ke-
letkezésében. Egyre tobben felismerjiik, hogy korunk szellemi
¢letében Oriasi horderejli valtozasok zajlanak — kdzvetleniil a
szemiink eldtt. Megfogalmazhatjuk ezt tobbek kozott ugy,
hogy a liberalis protestantizmus éppen most adja 4t az uralmat
a radikalis protestantizmusnak. Mig az el6bbi a hatvanas-het-
venes években volt igen elterjedt a teologiai szeminariumo-
kon, az utobbi a nyolcvanas-kilencvenes években Iépett el
hivatalos teologiava. A kétféle hagyomany kozotti dontd és
sokatmondo kiilonbség nagy vonalakban a kdvetkezd. A libe-
ralis hagyomany az egyhaz klasszikus hitét a keresztény hit-
tapasztalat kulturalisan relativ kifejez6désének tekintette,
amely az egyhdzatydk kordban megfelelt céljanak, de amelyet
mindenkor az adott kultirara hangolddva kell megjeleniteni.
A radikalis hagyomany az egyhaz hitét tarsadalmilag konstru-
alt valosagnak tekinti, amely sokféle vagy és szenvedély szol-
galatdban all, ezért — korunk tarsadalménak gyogyulasa és
szabadulasa érdekében — el kell vetni.

Masrészt e két irdnyzat szélesebb korti kulturalis és filo-
zofiai fejleményekkel is kapcsolatba hozhato. A liberalis pro-
testans gondolkodés szorosan kotddik a modernitas eszme-
rendszeréhez, vagyis olyan értékekhez, mint az objektiv igaz-
sag, a szerzO eredeti szandéka vagy a semleges tudomanyos
reflexio idealja. A radikalis protestantizmus a posztmodern
szellemi gyermeke: az igazsagot kulturalis kivetitésnek tartja,
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tagadja a szerzd szandékara vald hivatkozas 1étjogosultsagat,
a tudost pedig elkotelezett értelmiséginek tekinti, aki elnyo-
mott kdzosségek szolgalataban all. Mig a kordbbi iranyzat tisz-
telettel Oovezte a klasszikus tradiciét, ma nem ritkan olyan
ideoldgianak tekintik, amely elnyom¢ és erkdlestelen gyakor-
latok leplezésére szolgal. A hagyomany effajta olvasatabdl ter-
mészetesen adodik az a kdvetelés, hogy az egyhédz klasszikus
hitét a keresztény hagyomany kulturalisan jellegzetes, egészsé-
ges rekonstrukcioival cseréljiik fel. Ezek utan aligha meglepd,
ha mozgalmak jonnek létre, hogy visszakoveteljék a hitnek
azokat az elemeit, amelyeket szigort biralattal illettek €s pe-
remre szoritottak olyan tudosok és tanitvanyaik, akik politikai
¢s egyhazi elkotelezettségeiktol fiitve nekialltak alddsni mind-
azt, amit régtdl fogva nagy becsben tartottak a tudosok és a
szentek, a kozonséges keresztények tomegeirdl nem is be-
szélve.

Mindez roppant érdekes kdvetkezményekkel jar, és ezzel
vissza is tériink az egyesiilt metodizmus torténetéhez. A hu-
szadik szazadi teologusok mar régota tudataban vannak an-
nak, hogy a hagyomanyos protestantizmusban a tanbeli
konszenzus megszint. J6 ideje egylitt €lnek azzal a ténnyel,
hogy felekezeteik versengd elképzelések és gyakorlatok sz6-
vevényes koalicioiva valtak. Egy ilyen helyzetben nagy sziik-
ség volt valamilyen elméletre az egység és az egyiittmiikodés
érdekében. Egyesek tigy birkoztak meg e kellemetlen koriil-
ménnyel, hogy energidikat az dkumenikus mozgalomba fek-
tettek. Mintha Isten adta volna a reménységet, hogy majd
eljon egy nagy egyhdz, amelyben a ma még egymast feliil-
mulni igyekvd elgondolasok és gyakorlatok valamennyi eré-
nye egyesiilhetne. Masok mind tanitasat, mind életét tekintve
oOhatatlanul pluralista egyhazat képzeltek el. Az 6 elképzelé-
stik szerint a keresztény hagyomanyban boldogan megfér sok-
féle egymadssal vetekedd tanitdas, és ez nem valami
kellemetlenség, hanem a kereszténység 1ényegi része. Egy
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ilyen kiindulopontbol immar lehetségessé valt az egyhdzban
meglévo szdmos véleményt és frakciot nagy erénynek, nem
pedig sziikséges rossznak tekinteni.

Az egyesiilt metodistakat kiilondsképpen vonzotta ez a
nem konfessziondlis ekkléziologia, amely kellemes 6sszhang-
ban allt a metodista hagyomany eredetérdl a hatvanas években
megfogalmazott, s azdta bevetté valt elgondolassal. Szinte
szokas volt azzal érvelni, hogy nagy hithdsiiktol és alapitojuk-
tol, John Wesley-t6l olyan teoldgiai modszert 6rokoltek,
amely négy pilléren nyugszik, mégpedig a Szentirason, a ha-
gyomanyon, az emberi értelmen ¢€s a tapasztalaton. Ezen ér-
telmezés szerint aki egyesiilt metodistanak, a wesleyanus
hagyomdny 0rokosének vallja magat, az elkotelezi magat a
Szentiras, a hagyomany, az ész és a tapasztalat metodista né-
gyese mellett (quadrilateral). Barmely konkrét tanbeli allas-
pont bizvast elfogadhaté, amennyiben a fenti moddszer
alkalmazasaval dolgoztuk ki. J6het minden, ami a ,,négyes”
alapjan becsiiletesen, ésszerlien védhetd. Nehéz lenne tulbe-
csiilni, hogy ez mint moédszertani dogma milyen oOriasi hatést
gyakorolt az egyesiilt metodista hagyomanyra.

A hitvall6 mozgalmat tobbek kozott azért fogadtak any-
nyira értetlentil, s6t ellenségesen az Egyesiilt Egyhazban, mert
a mozgalom néhany tagja ezt a hagyomanyt teljes egészében
megkérddjelezte. Roviden Osszefoglalom érvelésiiket, jolle-
het a f6bb problémagocokat nem nehéz azonositani. E16szor
is, a kérdésben érintett pluralista, nem konfesszionalis ekklé-
zioldgia egészen egyszerilien zavaros. Azzal, hogy sajat mod-
szertani dogmajat nem engedi megkérddjelezni, s igy nem
fogadhatja el azokat az allaspontokat, amelyek a ,,négyest” el-
utasitjak, ellentmondasba keveredik. Mas szdval, a pluralista
alllaspont egy olyan egyhaztani tanitassal parosul, amely kii-
lonleges kivaltsagnak orvend, igy természetszerlileg kizarja
egy Oonmagatol gyokeresen kiilonbozd ekkléziologiai allas-
pont kifejtésének lehetdségét. Ennélfogva oOhatatlanul
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kizarolagossa valik. Masodszor, fliggetleniil attol, hogy a ,,né-
gyes” milyen mértékben elismert 6sszegzése John Wesley
gondolkodasanak, soha nem valt az Egyesiilt Metodista Egy-
haz kanonikus 6rokségének részévé. Testiileti és szervezeti ér-
telemben soha nem fogadta be a hagyomany egésze.
Ilyenforman alapos tanbeli emlékezetkihagyasrol arulkodik a
hagyomany lényegi elemének tekinteni; a felekezet eredetérdl
tanuskodo torténelmi dokumentumok sulyos félreértésének
eredménye. S6t, maguk az alapitok zartak ki gondosan ezt a
lehetdséget.

A harmadik ellenvetés a hitvalld6 mozgalom magvahoz
vezet minket. A pluralista egyhaztan elfogadasa azzal jar,
hogy a hagyomany alapvetd tanitasait ismeretelméleti speku-
lacioval cseréljiik f6l. Barmilyen szandék rejlett is eredetileg
megfogalmazasa és alkalmazasa mogott, a ,,négyes” hegemo-
niaja oda vezetett, hogy az egyetemes egyhaznak a metodista
hagyomany legkorabbi dokumentumaiban kifejez6d6 klasszi-
kus hite immar egy valasztasi lehet6séggé silanyult a sok ko-
zil. Tovabba, a teologiai mddszer hangstlyozasaval a 1ényegi
keresztény tanitas hattérbe szorult az egyhaz életében. Vagyis
akut tanbeli olvasaszavar alakult ki. A teologiai ismeretelmé-
let masodlagosnak nevezhetd tanitasai iranti megrogzott ér-
deklédés eltakarta szem eldl azoknak a tényleges ¢&s
els6dleges tanoknak a tartalmat, amelyeknek az Egyesiilt Me-
todista Egyhaz szervezete elkotelezte magat. Ilyen koriilme-
nyek kozott mi sem természetesebb, mint az a felhivas a
hitvall6 mozgalom részérdl, hogy tegyiik ujra magunkéva sa-
jat tanitasainkat. A legkevesebb, hogy az egyhaz minden tagja
szdmara megismerhetd legyen az a hit, amely annak idején
¢letre hivta. Ha ez nem lehetséges, ha az Egyesiilt Metodista
Egyhaz elveti sajat kanonikus tanitasait, akkor tegye ezt nyil-
tan és nyilvanosan, nem pedig titokban, zart ajtok mogott.

A hitvall6 mozgalom megjelenése tehat nagyon komoly
kihivas elé allitja az egyesiilt metodista hagyomanyban
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jelenleg uralkodo ortodoxiat. Ez a kihivas immaron elkertilhe-
tetlen, sok egyéb szempontbodl is. Egyre nyilvanvalobb, hogy
amikor az egyhaz elfogadta a pluralizmust mint ekkléziologiai
elméletet, valojaban a modern amerikai demokracia politikali
szokasait tette magaéva. Tovabba, a pluralizmus Iényegét te-
kintve a rések betomését szolgald megoldas. Mihelyt komo-
lyabb valsaghelyzet all el6, az egyhdz nem maradhat
semleges. Mihelyt hatarozottan ki kell fejtenie allaspontjat a
kultara vagy sajat tagjai szine el6tt, a vallasi soksziniiségre
iranyulo torekvés azonmdd cs6d6t mond. Mi tobb, a pluraliz-
mus mélységesen ellenkezik a fontebb jellemzett radikalis
gondolat ethoszaval. A radikalisok elkotelezédésre és cselek-
vésre szolitanak fel, fliggetleniil att6l, hogy kialakult-e egyet-
értés. Az 6 szemiikben a pluralizmus pusztan még egy rejtett
érdekeket és programokat leplez6 ideologia. Végiil, dogmati-
kai szemszdgbdl kozelitve, az egyhdz végsd soron nem isme-
retelméletbdl, hanem konkrét, meghatarozott tanitasokbol él,
mint amilyen a Szentharomsag, a megtestesiilés, a jovatétel és
a tobbi. Kovetkezésképp az egyhaztagok €s tanitoik ¢€letét a
konkrét keresztény tanitds vonja hatdsa ald, nem pedig a tanok
kialakulasanak vagy megkonstrualasanak valamely spekula-
tiv elmélete.

Pontosan ezt kezdtek el meglatni az evangelikalok, a ka-
rizmatikusok, a szakramentalistak, a mérsékeltek, a tradicio-
nalistak és a centristak. Az egyhaz klasszikus hitével szemben
intézett kihivas felébresztette Oket tanbeli dlmodozasukbol.
Raddbbentek, hogy az egyhdz nem bizhatja a kultrara hité-
nek athagyomanyozasat, sem a kdvetkezd generaciora illetve
az Ujonnan megtértekre. Abban sem lehetnek biztosak, hogy
maga az egyhaz hiiségesen és teljesen tovabbadja azt. igy hat az
evangelikalok kezdik belatni, hogy a folytonos hivatkozas a Bib-
lia tekintélyére nem segit a megtestesiilés vagy a jovatétel tani-
tasanak kifejtésében. A karizmatikusok is felismerték mar, hogy
a szentharomsagtanbol kivonva és attol fliggetlenitve konnyen
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eretnekséghez vezet a Szentlélek egyoldalii hangsilyozasa. A
szakramentalistak nagyon is jol tudjak, hogy magas szintli szak-
ramentalis teologia egyediil a klasszikus hitvallasokban kife-
jezett kozponti tanitasoknak vald elézetes elkotelezodésre
éplilhet. Mérsékeltek, tradicionalistak €s centristadk most éb-
rednek ra arra, hogy a tagkebli keresztény ortodoxianak azo-
kat a nagy tanait, amelyeket maguk is elfogadnak, az
egyhaznak folyamatosan fel kell Gjitania, jra meg Gjra a sa-
jatjava kell tennie. Semmi alapunk azt feltételezni, hogy az
utanunk kovetkez6 generaciok a magukénak tekintik majd, ha
mi hagyjuk, hogy régi butordarabként porosodjanak az egyhéz
padlasan. Roviden: az egyhazon beliil szdmos csoport, akik
korabban nem vettek tudomast egymasrol, most kezdik felis-
merni, hogy egyesiti 6ket kozos elkotelezettségiik a hit nem-
zedékr6l nemzedékre megvallott nagy igazsagai irant. Egy
ilyen meggy6z6dés nem sziinteti meg a hangsulybeli kiilonb-
ségeket, az ebbdl szdrmazo kellemetlenségeket sem mindig,
mégis megteremti az 6kumenizmus és az egyiittmunkalkodas
viszonylag uj formajat.

Nem mindenki értelmezi ilyen joindulatian a kialakult
helyzetet. Egyesek szerint e torekvések besziikiiléshez vezet-
hetnek, a hitet valamiféle egyszerli krisztoldgiai képletre re-
dukalhatjdk. Ez az értelmezés egészen egyszerlien téves,
hiszen a Krisztusrél sz016 tan hangstlyozasa az egyhaz egé-
szével valo kozosséget hivatott biztositani. E mogétt ott all az
egyetemes egyhaz tag dlelést, klasszikus hite. Mi tobb, barmit
kifogasoljunk is az egyhaz klasszikus hitében, a legkevésbé
meggy0z6 ellenvetés az, hogy e hit besziikiilt és korlatozo
volna. Ellenkez6leg, mi lehet mélyebb vagy gazdagabb a nagy
keresztény tanitdsoknal — példaul a Szentharomsagrol vagy a
megtestesiilésrol? E tanok érett befogadédsa hosszas elmélke-
dést, aprolékos elsajatitast kivan. S6t, e tanitdsok a misztérium
oly dobbenetes vilagat tarjak fel mind az egyszerii, mind a
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kifinomult gondolkodasu hivok elétt, hogy attél még a fecse-
gok is elnémulnak.

Ugyanilyen kevéssé meggy6z6 az az érvelés, mely sze-
rint a hitvallo lendiilet valdjadban kompenzacio, amely ellen-
sulyozni kivanja a jelenleg tapasztalhatdo elmozdulast a
kapcsolatokat szorgalmazo egyhazpolitikatol a kongregacio-
nalista politika irdnyaba. Ezt a véleményt réviden és veldsen
igy fogalmazza meg Robert Neville: ,,Sokan azok koziil, akik
az Egyesiilt Metodista Egyhazban a kongregacionalista poli-
tika elényben részesitését szorgalmazzak, felismerik ebben a
szétforgacsolodas veszéElyét, és azt egyfajta elvont hitvallassal
igyekeznek ellensulyozni.” Furcsa, hogy Neville helyzetérté-
kelésébdl mennyire hidnyzik az arnyaltsag. Valdban létezik
egy ilyen torekvés, mely a helyi gyiilekezetet az egyesiilt me-
todista misszid kiindulopontjanak szeretné latni, de azok, akik
ezt szorgalmazzék, tdbbnyire visszariadnak a hitvalld6 mozga-
lomtol. A valdsag az, hogy nem szivesen vallalnak vele kozos-
séget, részben talan azért, mert vonakodnak azonosulni azzal,
amit Neville ,,elvont hitvallasnak” nevez. Ha ez valoban igy van,
akkor minden érintett téved. A szoban forgé klasszikus hitvalla-
sokban nincsen semmi elvont. A klasszikus hitet nem elvont ta-
nok alkotjak, hanem konkrét, sajatsagos, €16 meggy6zddések a
Szentharomsagrol, a megtestesiilésrdl, az tidvosségrol €s hason-
16krol, melyekért szentek éltek és haltak.

Neville egy tovabbi megallapitasan is érdemes elid6zni.
A hitvallast mindig az adott korhoz alkalmazkodva kell meg-
fogalmazni, allitja. Akdrmennyire fontosak voltak is az 0Osi
krédok és hitvallasok a maguk idejében, az evangéliumot 6k
is a hitnek az akkori kor diktélta feltételeihez igazitottak. ,,Mi
azonban Ugy tehetiink hitelesen vallast hitlinkrdl, ha az evan-
géliumot azon a nyelven fogalmazzuk meg, amelyben éliink.”
Ez konkrétan azt jelenti, hogy ,.hitvallasunk komolytalan®,
ameddig nem végziink alapos kutatdsokat a vallaskozi parbe-
széd ¢és az alkotdé miivészetek teriiletén, ameddig nem
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gondolkodunk el mélyrehatéan a tudomany és a vallas viszo-
nyarol, valamint a természettudomany ¢és a vallas illetve val-
lasok tudoményos szintii ismeretének viszonyardl. Valgjaban,
,»,az egyesiilt metodistak szdmara felvazolt 6sszes hitvallas a
18. illetve 19. szézadi frazeoldgiat szajkozza, pedig az a mai
helyzetben mar jelent6ségét veszitette.”

Neville alighanem szdmos egyhazi vezeto és teologus vé-
leményét képviseli. Jollehet, elismeri — ha vonakodva is —,
hogy az évszazadok soran a hitvallasoknak megvolt a maguk
helye az egyhdz életében, nem talzottan lelkesedik értiik. Ha
mar kell lennie ilyesminek, Neville a {6 szerepet a teologu-
soknak szanja a mai korra is érvényes hitvallas kialakitasaban.
Valaszként négy megjegyzést szeretnék tenni.

El6szor is, elemzésében tévesen értelmezi az altalanos-
sagban vett hitvall6 mozgalmak céljat. Egyszeriien nem igaz,
hogy e mozgalmak az egyhaz torténetének erre vagy arra az
¢vszazadara jellemzd elképzelésekhez kivannak visszatérni.
Céljuk az, hogy az egyhaznak azt a hitét tegyék (jra magukéva,
amely az évszdzadok soran fennmaradt. A kézéppontban nem a
hit—mondjuk, 18. szazadi — kifejezéskészlete vagy verbalizalasa
all, hanem azok a dontd fontossagu fogalmak, azok a lényeges
nézetek, amelyeknek az egyhaz id6n és téren at elkotelezte ma-
gat. Pontosan ezt gondoltak a korai metodistak testiiletileg meg-
hozott tanbeli dontéseikr6l. Nem voltak hajlandoak onmagukat
18. szazadi szektdnak tartani, és ezt azzal juttattdk kifejezésre,
hogy az 6si hitet egyhazuk alkotmanyénak szerves részévé tet-
ték. Az altaluk hasznalt mifaj és frazeologia sziikségképpen
kontextusfliggd; meggy6zddéseik kifejezésére természetesen az
anglikdn hagyomdny bevett szokasaihoz fordultak, amelybdl
szarmaztak. Ennek ellenére tévedés lenne beszédmaddjuknak ezt
az esetleges vonasat valamiféle tanbeli relativizmus igazolasara
hasznalni. S6t, onmagukat eltokélten tigy kivantak latni, mint a
katolikus, egyetemes egyhaz hitének kifejezodését. Még megkii-
16nboztetetten metodista tanitasaikat is ugy értelmezték, nagyon
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helyesen, mint a nyugati egyhazban elhanyagolt kincsek tjrafel-
fedezését. A metodizmus késobbi értelmezdi egyébként tudata-
ban voltak ennek.

Masodszor, ezt a tanbeli folytonossagot konnyli szem
eldl téveszteni, ha valaki hermeneutikai eléfeltevések foglya,
¢s a dogmatorténetet Iényegében ugy értelmezi, mint a keresz-
tények folyamatos torekvését arra, hogy az evangéliumot
vagy a vallasi tapasztalatot az adott kor gondolatformainak
megfelelden fejezzék ki. Ebbdl a szemszogbdl a Niceai Hit-
vallas nem mads, mint a gérog filozofia fogalomtardnak és gon-
dolatformainak segitségével kifejezett evangélium. Az atyak
azonban nem igy lattak sajat tevékenységiiket; munkajuk mo-
dern értelmez6i azok, akik tévesen képzelik el a hit és a filo-
zofia viszonyat a patrisztikus korban. A Krédé nem a
filoz6fiara adott valaszként sziiletett, hanem mint dontd fon-
tossagu kateketikai gyakorlatnak az volt a célja, hogy ponto-
san 0sszefoglalja azt, amit az egyhaz Istenbdl megismert. Mig
az atyak — igen helyesen — meg voltak gy6zdédve arrol, hogy
tanitasuk eredendd forrdsa az isteni kijelentés, e mogott nem
volt semmiféle raciondlisan artikulalt elmélet, még kevésbé
barmilyen megegyezés a hit €s a filozofia viszonyardl. Mi
tobb, az egyhdz, mikor elkotelezte magat mellette, nem ideig-
lenes probalkozasnak tartotta a hitvallast, amelyet a késdbbi
nemzedékek majd meghaladnak, hanem minimalis tudnivalo-
nak arrol az Istenrdl, aki megszabaditotta a vilagot a gonosz-
sdg fogsdgabol. Pontosan ez az, amit a mai hitvallo
keresztények kezdenek felismerni az egyhaz klasszikus hité-
vel kapcsolatban.

Harmadszor, a targyalt ellenvetés alapjan keresztények
millidinak intellektudlis életét kellene merevnek és képzelet-
szegénynek tartanunk. Ilyen alapon szinte elképzelni is lehe-
tetlen, hogy sok modern keresztény, aki komolyan,
imadkozva kereste az Istennel kapcsolatos igazsagot, az egy-
haz klasszikus hitében talalta volna meg azt. Nevetséges még
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csak feltételezni is, hogy létezik komolyan gondolkodé em-
ber, aki az ily médon megfogalmazott kereszténységet elfo-
gadna! Ez a vélekedés all a hitvalld mozgalmakkal szemben
hasznalt negativ, lesajnaldé nyelvezet hatterében. Eszerint a
hitvall6 mozgalmak képviseldi maradi, korszeriitlen, komoly-
talan, sziiklatokort, a felvilagosult tudoméanyossagtol rettegd
¢s a tarsadalmi problémakra érzéketlen népség. Akik igy vé-
lekednek, helybdl elutasitjak annak lehetdségét, hogy 1étezik
mély, intellektudlis megtérés az egyhaz klasszikus hitéhez.
Nemigen vesznek tudomast arr6l, hogy rengetegen vannak a
mai vilagban olyanok, akik az evangéliummal valo hiteles és
mély talalkozas révén jutottak el a Szentharomsagban, a meg-
testesiilésben és mas nagy keresztény tanitasokban valo hitre.
Végletesen paradox, hogy éppen azok, akik siirgetik a parbe-
szédet mas vallasokkal illetve modern €s posztmodern irdny-
zatokkal, kiilonés modon képtelenek komoly pérbeszédet
folytatni azokkal, akik szamos kiilonb6zd okbdl, az egyhaz
klasszikus hiténél fogadtak el a magukénak. Ezt csakis a kép-
zelderd szelsOséges hidnyaval magyarazhatjuk.

Negyedszer, ha figyelembe vessziik, hogy mi a tétje
mindennek Neville szdmara, e képzeletszegénységet egyalta-
lan nem fogjuk olyan meglepdnek talalni. Neville ugy gon-
dolja, hogy csak akkor vallhatjuk meg hitelesen a hitiinket, ha
az evangéliumot ,,azon a nyelven fogalmazzuk meg, amely-
ben ¢liink”. Ez egyértelmiien azt jelenti, hogy Neville mas
nyelvben él, nem az evangélium vagy a klasszikus hit nyelvé-
ben. Nem részletezi, mi is ez az 6 nyelve, egy biztos: kiilon-
bozik az evangélium nyelvétdl. Fontos tovabba, hogy 6 ebben
anyelvben ,,¢1”. Sokatmondd megfogalmazas ez. Azt sugallja,
hogy életelveit mashonnét, nem az evangéliumbdl illetve hi-
tiink nagy tanitasaibol meriti. Pontosan ez a kérdés izgatja a
hitvall6 mozgalmak mellé szeg6dott keresztényeket. Az evan-
géliumbol és annak klasszikus megfogalmazasaibol kivannak
¢élni. Arra torekszenek, hogy identitasukat, ¢letiiket, egyhdzi
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szolgalatukat az evangélium alakitsa. Neville megforditotta a
sorrendet. Az evangéliumot kell leforditani mas nyelvre, arra,
amely életiinket iranyitja. Azt senki sem vitatja, hogy az evan-
géliumot kapcsolatba kell hozni a kor nyelvével; de aki azt
mondja, hogy az evangéliumot azon a nyelven kell megfogal-
mazni, ,,amelyben ¢éliink”, valami egészen masrdl beszél. A
hitvalld6 mozgalmak pontosan azt a torekvést kérddjelezik
meg, amely az evangéliumot és az egyhaz hitét hozza akarja
igazitani ahhoz a szamos nyelvhez, amelyekben és amelyek-
bdl a vilag ma él.

Hiba lenne eddigi érvelésembdl azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy minden tokéletesen rendben van a hitvall6 moz-
galmak megjelenése koriil. Mar kialakulasuk maga felhivja a
nak egy jelentds hidnyossagara. A hitvalld mozgalmak meg-
jelenése felszinre hozza azt, amit a mai egyhaz igen sulyos
kanonikus valsaganak nevezhetiink. Egy olyan virusra mutat
ra, amely mar régota végzi rombold munkajat a protestans ha-
gyomany egészében. Hadd fejtsem ki réviden, hogy mire gon-
dolok!

Kezdetben a protestans hagyomanyt az az erételjes torek-
vés jellemezte, hogy visszanyerje a korai egyhaz hitét és evan-
géliumat. Ezzel egy idOben azonban elkotelezte magat a sola
scriptura jelszoval elhiresiilt teologiai episztemologianak is.
Modszertani értelemben ez arra kotelezte a reformatorokat,
hogy mindent ellendrzés ala vessenek és megkérddjelezzenek,
kivéve ezt az ismeretelméletet magat. Ahogy a megigazulas
tanitasa kozponti jelentdségre tett szert, még a szentharomsag-
tan is kezdett feledésbe meriilni. S6t, az egyhdz nagy hagyo-
manyainak szkeptikus szemlélete a protestans vallalkozas
egészét meghatarozta. A Romaval folytatott vita sziikségkép-
pen ide vezetett. Kdvetkezésképp a revizionista program fe-
lillkerekedett a gyokerekhez vald visszatérés torekvésén, a re-
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vizionista program pedig elvalaszthatatlan volt a mozgalom
episztemologiajatol.

A protestantizmus ismeretelmélete végiil 6sszeomlott, at-
adva helyét a felvilagosodas észen és tapasztalaton alapuld
episztemologiainak. Ebbdl a szempontbol Descartes és Locke
munkassaga éppen hogy nem vilagi vagy pogany vallalkozas
volt, hanem inkabb az egyhdazi értelmiség valasza a reforma-
torok téves egzegetikai optimizmusa és biblicizmusa nyoman
kialakult politikai és szellemi fejetlenségre. Ennek kovetkez-
ményeként a protestans hagyomany taszaul esett a minden-
kori magas kultirdban éppen uralkodd episztemologiai
elméleteknek. A jelenlegi modern—posztmodern paradigma-
valtas nem valtoztat a helyzeten; ellenkezbleg, egy évszaza-
dok ota berogziilt allapotot 6rokit tovabb. Az, hogy ma egyre
novekvo mértékben hivatkoznak kiilonb6z6 posztmodern ér-
z€kenységekre, pusztan azt jelzi, hogy mint a 16. szdzad ota
annyiszor, megint iddszerli az egyhéz episztemoldgiai tanc-
partnerének levaltasa. Persze akik az 0j tancpartnert stirgetik,
meg vannak gy6zddve arrol, hogy az egyhaz hitének legkor-
szerlibb és kétségkiviil legjobb megfogalmazasa mellett tor-
nek landzsat. Az 0j partnerkapcsolat ennélfogva nem mas,
mint a reformdcio revizionista torekvésének egy tjabb kifeje-
z6dése. Mint valamennyi elddje, 1ényegét tekintve ez is on-
rombold vallalkozas: mihelyt megszilardul az 1 partner
helyzete, megjelenik majd egy Gjabb versenytars, hogy meg-
kérdojelezze azt.

A fenti korisme tiikrében a mai hitvall6 mozgalmak érde-
kes dilemmaval szembesiilnek. Egyrészt azzal a céllal jottek
1étre, hogy visszaigényeljék a protestans 6rokséget. Vagyis az
egyhaz kanonikus hitvalldsaiban 6rzott és a reformacié ha-
gyomanyaiban ujra megfogalmazott klasszikus hit visszanye-
rését tekintik f6 céljuknak. Masrészt gyakran visszhangozzak
azokat az episztemolodgiai elveket, amelyek lehetdvé tették a
hagyomany atértékeld torekvéseit, és amelyek idével alaastak
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ugyanezen klasszikus hitet. Tehat még mindig kotédnek, ha-
csak részlegesen is, ahhoz az episztemologiahoz illetve filo-
z6fiahoz, amely beliilrdl tette tonkre, és juttatta el arra a pontra
a protestans hagyomanyt, hogy kebelében ma versengo elitek
dolgoznak szorgalmasan sajat kdnoni hagyomanyaik megal-
kotasan. Roviden 0sszefoglalva, még kérdés, hogy vajon a hit-
valld mozgalmak ki tudnak-e keriilni az egyhaz egészének
hitét pusztitd ismeretelméleti virus hatasa alol. Ha ez igy van,
akkor ez a mozgalom az egyhaz ¢letének utolso eldtti pillana-
taban sziiletett. Figyelmeztet6 fény, amely a protestans hagyo-
many sokkal mélyebb problémajat jelzi.

E mélyebb probléma megoldasanak nem itt van a helye.
Ugyanakkor fontos megfogalmazni, hogy mir6l is van sz6. A
mai protestantizmus el6tt 4116 sokkal mélyebb kérdés az, hogy
képes lesz-e kiallni az egyhaznak a patrisztikus korban oly
gondosan kidolgozott kanoni 6roksége mellett. A korai egy-
haz nem pusztan iratok egy kdnondt, az istentiszteleten felol-
vasando  konyvek listyjat fogadta el. Kiilonbozo
személyiségek, kiilonboz6 anyagok és gyakorlatok gazdag ka-
noni O0rokségét alakitotta ki, mely azt a célt szolgalta, hogy
altala a Szentlélek munkélkodjon és meggyogyitsa a vilagot.
Ezen beliil a Szentirds a kanoni 6rokség fontos Osszetevdje
volt, de csak az egyik osszetevé. Eppen annyira kanonikus és
éppen annyira tekintélyes volt példaul a Niceai Hitvallas. Id6-
vel azonban a nyugati egyhaz megvaltoztatta a kdnoni 6rokség
fogalmat és tartalmat azaltal, hogy episztemologiai kategori-
akka alakitotta. Ennek legdramaibb bizonyitéka az az atalaku-
las, amely a kanon fogalmaban bekovetkezett: azeldtt
szerényen csupan ,lista” volt, késébb ,kritériumma” valt.
Ilyenforman a kinyilatkoztatassal kapcsolatos szamos tanitést,
amely kordbban nem hivatalos mddon, az egyhaz midrash-
anak részeként hagyomanyozaddott, belecsempésztek a kanoni
orokségbe. Iddvel eluralkodtak az episztemoldgiai elméletek,
és végiil az egyhaz gyakorlati hitszabalyava valtak. Igy aztin
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a hit és az ész viszonyardl kialakitott versengd elgondolasok
modszeresen kiszoritottak és alaastak mindazokat a gazdag ta-
nokat, amelyek eredetileg az egyhazatyak kanoni 6rokségé-
nek kdzéppontjaban alltak.

A szamos hitvallo mozgalom kibontakozésa a kovetkezé mély
kérdéssel szembesiti a bevett protestans egyhazakat. Vajon ki-
irthat6-e az a virus, amely attol fogva terjedt el az egyhaz éle-
tében, hogy az episztemoldgiai elméletek oda betelepedtek?
Vagy pedig arra itéltetett a modern protestantizmus, hogy a
kulturalis elit igényeihez igazodva, vég nélkiil valtogassa
episztemologiai partnereit? Ha a hitvallo6 mozgalmak hozza-
jarulnak ahhoz, hogy az egyhaz kigyogyuljon a halalos episz-
temolodgiai virusbol, akkor jelentdsen eld fogjak mozditani az
evangélium egészségét az 1j évezred kiiszobén. Ha nem, ak-
kor még mindig betolthetik céljukat, pusztan azzal, ha minden
episztemologiai valds és ujrahdzasodas idején magasra emelik
a hagyomanyos nagy tanitasokat €s igyekeznek segiteni, hogy
az egyhaz Gjra a magaénak ismerje el azokat.
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A huszadik szdzadi hitvallasok modellje:
a Barmeni Teologiai Nyilatkozat (1934)
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Barmeni teologiai nyilatkozat a
Német Protestans Egyhaz
jelenlegi helyzetérol®

A Német Protestans Egyhazat 1933. jalius 11-én elfogadott
alkotmanyanak eldszava szerint, kiilonb6zo hitvallasu, egyen-
jogu egyhazak alkotjak. Egyhéazaink egyesiilésének teologiai
alapjat a Német Protestdns Egyhdznak a birodalmi kormany
altal 1933. jalius 14-én elismert alkotmanya els6 és masodik
szakasza igy fogalmazza meg:

1. szakasz: A Német Protestans Egyhdz er0s és sérthetet-
len fundamentuma a Jézus Krisztus evangéliuma, amelyrdl a
Szentiras tanuskodik, s amelyet a reformacio6 hitvallasai ujbol
napvilagra hoztak. Jézus Krisztus evangéliuma szabja meg az
egyhaz kiildetéséhez sziikséges hatalom mibenlétét és hata-
rait.

2. szakasz, 1. bekezdés: A Német Protestdns Egyhaz
részegyhazakra (tartomanyi egyhazakra) tagolodik.

A jelenlévOk, a kiilonbozd lutheranus, reformatus és
egyesiilt protestans egyhazak, fliiggetlen egyhazmegyék, zsi-
natok és gylilekezeti csoportok képviseldi, akik a Német Pro-
testans Egyhaz hitvallo zsinatara gytiltiink ossze, kijelentjiik,
hogy mindny4ajan a Német Protestans Egyhdz mint kiilonb6z6
hitvallasti német egyhazak szovetsége keretébe tartozunk. Az
egy, szent, egyetemes €s apostoli egyhdz Urat vallo és elis-
merd hit kapcsol 6ssze benniinket.

Németorszag 0sszes protestans egyhazanak nyilvanos-
saga eldtt kijelentjiik, hogy ez a kdzos hitvallés, és vele a Né-
met Protestains Egyhaz egysége sulyos veszélyben van.

® Forditotta: Juhasz Tamas, Reformdtus Szemle 2006/4. 413 — 415. Egy
régebbi, dr. Torok Istvan altal forditott valtozata megjelent: Fekete Ka-
roly, A Barmeni Teolégiai Nyilatkozat, Budapest, 2009, Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Kalvin Janos Kiadoja, 25-29.
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Fenyegetik azt az uralkod6 egyhazi part, a Német Keresztyé-
nek, és az altaluk tamogatott egyhaziigyi kormanyzat azon
eszméi ¢és cselekedetei, amelyek a Német Protestans Egyhaz
fennallasa els6 esztendejében mindinkabb elétérbe keriiltek.
Mind a Német Keresztyének vezetdi és szovivoi, mind az egy-
haziigyi korméanyzat folyamatosan ¢és elvi sikon fenyegetik a
Német Protestans Egyhdz egységének teologiai alapjat, ami-
kor idegen eszmékkel megkérddjelezik és hatastalanitjak azt.
Ha ezek az eszmék érvényesiilnek, belsé alapjaiban rendiil
meg ¢s valik lehetetlenné a Német Protestans Egyhazat jelentd
kiilonb6z6 hitvallasu egyhazak szovetsége.

A jelenlevdk, a kiilonbozd lutherdnus, reformatus és
egyesiilt protestans egyhazak tagjai ebben az tigyben akarjuk,
¢s vagyunk kénytelenek egyiittesen felemelni szavunkat. Hit-
vallasaink iranti maradandé hiiségiink késztet minket arra,
hogy ne hallgassunk, mert hissziik, hogy Isten adta nekiink a
szolas szabadsagat ebben a kozosségben, a kozds szorongat-
tatds és megprobaltatas idején. Istenre bizzuk, hogy ez mit fog
hozni kiilonbozd hitvallast egyhazaink kozosségére €s kap-
csolatara nézve.

A Neémet Keresztyének és a jelenlegi birodalmi egyhaz-
iigyi korméanyzat egyhazat rombold és a Német Protestans
Egyhaz egységét szétszakito tévelygéseivel szemben a kovet-
kezd evangéliumi igazsagokat valljuk:

En vagyok az ut, az igazsdg és az élet; senki sem
mehet az Atyahoz, hanem ha én altalam. (Jn 4,6)
Bizony, bizony mondom néktek: aki nem az ajton
megy be a juhok aklaba, hanem masunnan hag be,
tolvaj az és rablé. En vagyok az ajté: ha valaki
enrajtam megy be, megtartatik. (Jn, 10,1.9)
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A Szentiras azt tanusitja, hogy Istennek egyetlen igéje van:
Jézus Krisztus. Csak rea kell hallgatnunk, életiinkben és hala-
lunkban csak benne kell biznunk és egyediil neki engedelmes-
kedniink.

Elvetjiik azt a hamis tant, amely szerint az egyhéz, ige-
hirdetése kiindulopontjaul ezen az egyetlen igén kiviil, vagy
Omellette, mas eseményt vagy hatalmassagot, mas kifejezést
vagy igazsagot is Isten kijelentésének tekinthet.

Krisztus Jézus bolcsességiil [on nékiink Istentdl, és
igazsdagul, szentségiil és valtsagul. (1Kor 1,30)

Ahogyan Isten Jézus Krisztusban hatarozott igéretet tett biine-
ink bocsanatara, ugyanigy 6benne hatarozott igényt is ta-
masztott egész ¢életiinkre; mert Isten Jézus Krisztus 4altal
szabaditott meg minket e vilag istentelen kotelékeibdl, az 6
teremtményeinek drvendezd, szabad és halas szolgalatara.
Elvetjiik azt a hamis tant, amely szerint vannak életiink-
nek olyan tertiletei, amelyeken nem Jézusnak, hanem mas Ur-
nak vagyunk a tulajdona; olyan teriiletei, ahol nincs sziiksé-
glink arra, hogy 6 tegyen igazza és 6 szenteljen meg minket.

Az igazsdgot kévetvén szeretetben, mindenestol
fogva novekedjiink Abban, aki a fej, a Krisztus-
ban, akibol az egész test szép renddel egybe van
szerkesztve... (Ef 4,15-16)

A keresztyén Anyaszentegyhaz a testvérek kozossége, ahol Jé-
zus Krisztus, igéjével és a sakramentumokkal mint jelenlévé Ur
munkalkodik a szentlélek altal. Mint a megkegyelmezett biino-
sok egyhaza — hitével és engedelmességével, igehirdetésével és
rendjével — azt tanGsita a bln vilagdban, hogy az
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Anyaszentegyhéz egyes-egyediil az Ur tulajdona, egyediil az 6
vigasztalasa és parancsa szerint kivan élni, varva az 6 megjele-
nését.

Elvetjiik azt a hamis tant, amely szerint az egyhédz rabiz-
hatja igehirdetésének és rendjének mikéntjét a mindenkori
uralkodo6 vilagnézeti €és politikai meggy6zodések tetszésére
vagy valtozasara.

V.

Tudjatok, hogy a poganyok fejedelmei uralkodnak
azokon, és a nagyok hatalmaskodnak rajtok. De
ne igy legyen kozottetek; hanem aki kozotretek

nagy akar lenni, legyen a ti szolgatok. (Mt 20,25—
26)

Az Anyaszentegyhazban kiilonb6z6 tisztségek vannak, de eb-
bol nem az kdvetkezik, hogy 6k egymas f616tt uralkodnak, ha-
nem, hogy egylitt végzik az egész gylilekezetre bizott és az
egeész gylilekezettdl elvart szolgalatot.

Elvetjiik azt a hamis tant, amely szerint lehet és szabad
az egyhaznak ezen szolgalaton kiviili, kiilonleges hatalommal
felruhazott vezért (Fiihrer) valasztania vagy elfogadnia.

V.
Istent féljétek; a kiralyt tiszteljétek! (1Pt 2,17)

A Szentiras szerint az allamnak Istent6l rendelt feladata, hogy
a még meg nem valtott vilagban, amelyben az egyhaz is benne
van, emberi belatds és emberi képességek mértéke szerint, a
hatalom rettentésével és gyakorlasaval gondoskodjék az igaz-
sdgossagrol és a békérdl. Ennek a rendelésnek a jotéteményét
Isten iranti halaval és félelemmel ismeri el az egyhdz. Min-
denkit figyelmeztet: Isten orszagol, Isten térvényt ad és igaz-
sagosan biraskodik; korméanyzok és kormanyzottak egyarant
neki tartoznak felelésséggel. Az egyhdz bizik Isten igéje
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hatalméban, és engedelmeskedik is az igének, amely altal Is-
ten mindeneket kezében tart.

Elvetjiik azt a hamis tant, amely szerint az allam a neki
adott sajatos megbizason til, az emberi élet egyetlen és totalis
rendjévé valhat, kisajatitva igy azt a megbizast is, amely az
egyhaznak adatott.

Elvetjiik azt a hamis tant, amely szerint az egyhaz a neki
adott sajatos megbizason tul, allam—minéséget, allami felada-
tokat, allami méltdésagokat Olthet magara, atvaltozva igy 6
maga is allamszervvé.

VI.

Ime én tiveletek vagyok minden napon a vildg vé-
gezeteig. (Mt 28,20) Az Istennek beszéde nincs bi-
lincsbe verve. (2Tim 2,9)

Az Anyaszentegyhaz szabadsaga abbol a megbizasbol ered,
hogy Krisztus kovetségében, azaz Krisztus igéjének és tettei-
nek szolgalataban az egyhaz prédikacioval €és sakramentu-
mokkal hirdeti Isten ingyen kegyelmének hirét minden
népnek.

Elvetjiik azt a hamis tant, amely szerint az egyhaz gégos
onteltséggel, barmilyen dnhatalmulag kivalasztott 6haj, cél és
terv szolgalatdba allithatja az Ur igéjét és tetteit.

A német Protestans Egyhaz hitvallo zsinata kinyilatkoz-
tatja, hogy ezeknek az igazsagoknak az elismerésében, illetve
ezeknek a tévelygéseknek az elutasitdsaban latja a Német Pro-
testans Egyhaz mint kiilonboz6 hitvallasu egyhdzak szovetsége
egyetlen, kikeriilhetetlen teologiai alapjat. Felhivja mindazokat,
akik ezt a nyilatkozatot elfogadjak, hogy egyhéazpolitikai donté-
seikben engedjék érvényesiilni ezeket a teologiai felismeréseket.
Kéri mindazokat, akiket illet, hogy térjenek vissza a hit, remény
¢s szeretet egységehez.

Verbum Dei manet in aeternum.
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Hitvallo6 nyilatkozatok az
Egyesiilt Allamokban
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Episzkopalis (Anglikan) Egyhaz

Baltimore-i Nyilatkozat (1991)%°

A keresztény egyhdz torténetében eléfordultak olyan idésza-
kok, amikor az evangélium tisztasaga és Iényege erdteljes kul-
turdlis, filozofiai vagy vallasi tdmadasnak volt Kkitéve.
Ilyenkor sziikségessé valt, hogy a keresztény hivok — kiilono-
sen a lelkészek és az igehirdetdk — nyilvanosan és egyértelmiien
valljak meg a hitet, ,,amely egyszer a szenteknek adatott” (Jud
3), s hogy ezt a hitet az egyhdzba besziiremkedd eretnekségek-
kel és teoldgiai tévedésekkel szemben ujra megfogalmazzak.
Ezéltal az egyhdz Jézus Krisztus evangéliuménak mélyebb
megértéséhez jut el, s a vilagban val6 kiildetése szamara az egy-
haz kozosségi identitasa is megerdsodik.

Mi, alulirottak, mint az Amerikai Egyesiilt Allamok
Episzkopalis Egyhazanak megkeresztelt tagjai, ugy latjuk,
hogy egyhazunk ¢€letében, amelyben szolgalunk, most kovetke-
zett el ilyen 1d6észak.

A hit olyan atértékelésével talalkozunk manapsag min-
deniitt, amely nem egyeztethetd Ossze az evangéliumi, apostoli
¢s katolikus tanusagtétellel, és amelyet egyhazunk lelkészi €s vi-
lagi vezetdi egyre nagyobb szamban elfogadnak. Az inkluzivitas
és a pluralizmus nevében egy 1j paradigma jelenik meg, amelyik
nyiltan vagy burkoltan elveti a torténelmi hitvallasok és az egye-
temes zsinatok tanitdsi normdjat, s amely megprobalja relativi-
zalni, vagy egyenesen megsziintetni a Szentirds meghatarozo és
evangéliumi tekintélyét. Ez a paradigma 1) torténet, 4 nyelv, 4j
nyelvtan bevezetését kezdeményezi az egyhazba. A modernitas
onmagat végteleniil gerjesztd, véget nem €rd ,kinyilatkozta-
tasai” helyettesiteni kivanjak és kritikaval illetik azt a torté-
nelmi kinyilatkoztatast, amelyet a Szenthdromsag Isten a

10 Forditotta: Fabiny Tibor
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zsido Jézus Krisztus szavaiban és tetteiben adott élete, halala
és feltamadasa altal.

Sajat blindsséglink, s e felhivas lelki veszélyeinek tudata-
ban vagyunk, alazattal és imadsaggal hivjuk fel az egyhazat,
hogy forduljon vissza és maradjon hiiséges ahhoz az evangéli-
umhoz, amelyet Jézus Krisztus apostolaira bizott. A lelkészeket
IS arra biztatjuk, hogy batran valljak meg a Szentharomsagba
vetett hitet, amelyre felszentelésiik alkalmaval eskiit tettek.
Tudjuk, hogy az ilyen hitvallas személyes és hivatalbeli kocka-
zattal jarhat a jelen helyzetben, de meg vagyunk arrol gyo-
z6dve, hogy annak az evangéliumnak a tisztasaga és lényege
forog kockan, amely a vildg egyediili reménysége és megval-
tasa. Az Ur arra sz6lit fel benniinket, hogy legyiink hiiségesek
6hozza, és egyediil 6hozza. Az alabbiakban hitiink megfogal-
mazasat adjuk kozre. Ez nem atfog6 hitvallas. Azokat a kritikus
teologiai kérdéseket veti fel, amelyek hitlink szerint a jelenlegi
valsag mélyén huzdédnak meg.

,,Nekem adatott minden hatalom mennyen és fol-
don. Menjetek el tehat, tegyetek tanitvannyd min-
den népet, megkeresztelve oket az Atyanak, a Fiu-
nak és a Szentléleknek nevében, tanitva dket, hogy
megtartsak mindazt, amit én parancsoltam nek-

tek... ” (Mt 28,18-20)

A feltamadott Ur parancsa és mandatuma alapjan Jézus Krisz-
tus egyhédza azt a megbizast kapja, hogy tanitvanyokat keresz-
teljen meg az Isten kinyilatkoztatott nevében, mely Atya, Fit,
Szentlélek. E tulajdonnév hiiségesen azonositja a Megvaltot a
Szentirds Uraval. Jollehet az emberi nyelv megfogalmazésai
képtelenek kimeriteni a kimondhatatlan istenség titkat, a fel-
tamadott Krisztustol kapott hdrmas megszolitas helyesen ne-
vezi meg a Szentharomsag harom személyét, amint az a
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bibliai torténetben feltarul el6ttiink, €s egyben dsszefoglalja a
Krisztusban elnyert apostoli tapasztalatot. Ha elvetjiik, félretesz-
sziik, vagy hattérbe szoritjuk a trinitarius elnevezést, akkor ki-
szakitjuk magunkat abbdl a torténetbdl, amelyik alakitja és
meghatarozza az egyhdz azonossagat; végsd soron elszakitjuk
magunkat Izrael Istenétdl. Ezért kell a keresztség alkalmaval
megvallani a Szentharomsag nevét, s ez a név megfelelé modon
tagolja a keresztény egyhaz liturgiajat és imadsagos €letét. Ezért
tehat helyes, hogy az Atyahoz a Fiu altal, a Szentlélekben imad-
kozunk. Amint Nagy Szent Basilius mondta: ,,Abban a formula-
ban kell megkeresztelkedniink, amit kaptunk, azt a hitet kell
megvallanunk, amiben megkeresztelkedtiink, s amint megvallot-
tuk hitiinket, adjunk halat az Atyanak, a Fitinak és a Szentlélek-
nek.”

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy Isten nem nyilatkoz-
tatta ki magat Jézus Krisztusban végleges és egyediilallo modon,
hogy szabadon félretolhatjuk, vagy figyelmen kiviil hagyhatjuk
az Atya, a Fiu és a Szentlélek kinyilatkoztatott nevét, hogy olyan
istenséget imadjunk, akinek a neve, illetve képei biinbeesett kép-
zeletiinkbdl vagy az evangélium és a bibliai kinyilatkoztatas altal
meg nem reformalt vilagi kultirabol szarmaznak.

Kezdetben teremtette Isten a mennyet és a foldet.
A fold még kietlen és puszta volt, a mélység folott
sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a vizek folott.
Ekkor ezt mondta Isten... (1Moéz 1,1-3)

Te vetettél hajdan alapot a foldnek, az ég a te ke-
zed alkotdasa. Azok elpusztulnak, de te megma-
radsz. Mind megavulnak, mint a ruha; valtod éket,
mint az oltozetet. Ok valtoznak, de te ugyanaz ma-
radsz, éveidnek soha nincs vége. (Zsolt 102,26—
28)
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A haromszemélyli Isten a szent teremtd, aki szava altal a sem-
mibél (ex nihilo) 1étre hivja a mindenséget. O mindenek Ura,
minden szempontbdl felette all teremtésének, mégis imma-
nens modon tevékeny abban, s Ggy korméanyozza, iranyitja
azt, hogy elnyerje eszkatologiai beteljesedését az O Orszaga-
ban. Mint teremt6 szabadon cselekszik sajat univerzumaban,
gondviselésszerlien és csodalatos modon beteljesiti terveit és
céljait.

Elutasitjuk a monizmus hamis tanitasat, amely a teremt6t
¢és a kozmoszt egymastol fiiggd, elvalaszthatatlan egységnek
fogja fel, mintha a vilag Isten teste lenne, amely az isteni
szubsztanciabol sziiletett, s ezért isteni. Elutasitjuk ugyanak-
kor a deizmus hamis tanitasat is, amely elvalasztja a teremtot
a teremtett vilagtol, tagadva abban Isten fenntartd, megvalto
¢s beteljesitd munkajat.

Kezdetben volt az Ige, és az lge Istennél volt, és
Isten volt az lge. O kezdetben az Istennél volt.
Minden altala lett és nélkiile semmi sem lett, ami
lett. Benne élet volt, és az élet volt az emberek vi-
lagossaga. [...] Az Ige testté lett, kozottiink lakott
és lattuk az 6 dicsoséget, mint az Atya egysziilott-
jének dicsdségét, telve kegyelemmel és igazsag-
gal... Mi pedig valamennyien az o teljességebol
kaptunk kegyelmet kegyelemre. Mert a torvény
Mozes altal adatott, a kegyelem és az igazsag Jeé-
zus Krisztus dltal jelent meg. Istent soha senki
nem latta: az egysziilott Isten, aki az Atya kebelén
van, az jelentette ki 6t. (Jn 1,1-4; 14-18)

Az én Atyam mindent atadott nekem, és senki sem
ismeri a Fiut, csak az Atya; az Atydt sem ismeri
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senki, csak a Fiu, és az, akinek a Fiu akarja Kije-
lenteni. (Mt 11,27)

A nazareti Jézus Isten. O a testté lett lge, az isteni Fiti megtes-
tesitdje, valosagos Isten és valdosagos ember, aki ,.egylé-
nyegl” (homousziosz) az Atyaval és a Lélekkel. Az istenség
¢€s az emberség e csodalatos egységében, a haromszemélyt Is-
ten tokéletesen és hatarozottan kinyilatkoztatta magat. Krisz-
tusban, s egyediil 6benne, szabadon megismerhetjiik az igaz
Istent a maga immanens realitdsdban, szabadon részestiliink a
Fiu istenismeretében a Szentlélek altal, minden térténelmi sa-
jatossagaval egyiitt. Ezért a megfeszitett és feltimadott Ur for-
rasa és alapja az €16 Istenrdl sz616 tudasunknak. Orvendeziink,
hogy a haromszemélyl Isten 6nmagat ajandékozta nekiink Jé-
zus Krisztusban, és Jézust az 6rokkévalo lgének nevezziik, aki
megitél minden igehirdetést, tanitast, teoldgiat, cselekedetet,
imadsagot és ritust. Elismerjiik, hogy Isten szabadon és sok-
féle modon kozli magat az emberekkel ezen a vilagon; de vall-
juk, hogy a megment6 tudas, Isten bensd, szentharomsagi
¢letének hiteles ismerete csak a megtestesiilt Fia, Jézus Krisz-
tus, az istenember altal lehetséges.

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy Jézus Krisztus csak
egy kinyilatkoztatasa és manifesztacidja Istennek, hogy van-
nak mas, politikai, ideologiai, kulturalis, vallasi jellegli kinyi-
latkoztatdsok és tapasztalatok, amelyekre igy lehet vagy kell
tekintentlink, mintha azok az igaz Istenrdl szerzett tudast koz-
vetitenék.

V.

En vagyok az ut, az igazsag és az élet; senki sem
mehet az Atyahoz, csakis éndltalam. (Jn 14,6)

Ez lett a sarokks, amelyet ti, az épiték, megvetet-
tetek, és nincsen iidvdsség senki mdsban, mert
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nem is adatott az embereknek az ég alatt mas név,
amely dltal tidvoziilhetnénk.” (ApCsel 4,11-12)

Megtestesiilése révén a zsido Jézus, az Atya 6rokkévald Fia,
magara vette a mi emberi természetiinket. Megtisztitotta és
meggyogyitotta a Szentlélek erejével, a golgotai kereszthalal-
lal megvaltotta a biintdl és a halaltol, feltamadasaval felta-
masztotta az 6rok életre, és mennybemenetelével bevonta a
Szentharomsag Isten életébe. Ezért Jézus, akit Krisztusnak ne-
veznek, a vilag megvaltoja, az egyediili kdzvetitd az Isten és
az emberiség kozott, akiben hit, blinbanat és keresztség altal
blinbocsanatot, a Lélek altal 0jjasziiletést ¢s az Orszagban
orok életet nyerlink. Bar mi azt nem tudjuk megitélni, hogy a
mindenben szent és kegyelmes Isten elviszi-e azoknak az tid-
vosséget, akik nem halljak és hiszik a hirdetett evangéliumot,
mégis hatarozottan hirdetjiik, hogy Jézus az egész emberiség
igaz Ura és megvaltdja, s ezért magunkra vallaljuk Urunk
misszidi parancsat, hogy az evangéliumhoz ill6 szenvedéllyel
hirdessiik a vilagnak az 6romiizenetet. Ha megtagadjuk a Jé-
zus Krisztus abszolut uralmaba vetett torténelmi meggy6z6-
dést, és azt, hogy az lidvosséget egyediil 6 kozvetiti, akkor az
egyhaz evangéliumi missziojat annak lényegétdl és €leterejé-
t6l fosztjuk meg.

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy az emberiség megval-
tasa Isten szuverén cselekedetébdl és kegyelmébdl sziikségtelen
lenne, vagy hogy a megvaltast Jézus Krisztus kiengeszteld hala-
lan és feltamadasan kiviil is el lehet nyerni. Elutasitjuk azt a ha-
mis tanitast, hogy Jézus csak egy a megvaltok koziil, vagy azt,
hogy csak a keresztények megvaltdja, és nem az egész emberi-
Ségeé.
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V.

Eljon az 6ra, amikor nem is ezen a hegyen, nem is
Jeruzsdlemben imadjatok az Atyat. Ti azt imadja-
tok, akit nem ismertek, mi azt imddjuk, akit isme-
riink: mert az iidvosség a zsidok koziil tamad. De
eljon az ora, és az most van, amikor az igazi ima-
doi lélekben és igazsdagban imadjak az Atyat, mert
az Atya is ilyen imddokat keres magdanak. (In
4,21-23)

Nem szeretném, testvéreim, ha onmagatokat
bélcsnek tartva nem vennétek tudomdasul azt a tit-
kot, a megkeményedés Izraelnek csak egy részét
érte, amig a poganyok teljes szamban be nem jut-
nak, és igy iidvoziilni fog az egész Izrael ... Az
evangélium miatt tehat ellenségek Isten szemében
tiertetek, de a vilasztas miatt kedveltek az dsatyd-
kert, hiszen az lsten ajdandékai és elhivisa vissza-
vonhatatlanok. ~Mert ahogyan ti  egykor
engedetlenné valtatok Isten irdant, most pedig ir-
galmat nyertetek az 6 engedetlenségiiK révén, ugy
Ok is engedetlenné valtak, hogy a nektek adott ir-
galom révén 6k is irgalmat nyerjenek. Mert az Is-
ten mindenkit egybezart az engedetlenségbe, hogy
mindenkin megkonyériiljon. (Rém 11,25-26; 28—
32)

Amikor a Szentharomsag Isten elhivta Abrahamot, és szovet-
séget kotott Mozessel a Sinai-hegyen, maga koré gytijtotte 1z-
rael népét, hogy szent nemzete és kirdlyi papsaga legyen, s
megszentelte, hogy szolgalatara alljon a vildg megvaltasaban.
Réjuk bizta a Torat, a Bolcsességet és a profétai igét. Ebbdl a
népbdl hivta el a Messiast, Jézust, a zsidot, aki Betlehemben
sziiletett Szliz Mariatol, David fiaként, aki Isten lzraelnek
adott igéreteinek beteljesitdje, a vilag és minden teremtmény
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megvaltoja. Mindezen nagyszerli okoknal fogva a kereszté-
nyeknek ugy kell tekinteniiik a zsidokra, mint tiszteletre méltd
és aldott népre. Az Ujszovetség tanitisanak szellemében
varva varjuk azt az idét, amikor a poganyok ¢és a zsidok egy-
massal teljesen kiengesztelddnek és ismét egy nép lesznek,
amely orokkévald kozosségben ¢l a megfeszitett és feltama-
dott Messiassal az Uj Jeruzsalemben.

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy a keresztények til-
dozhetik a zsidokat, kiilonosen is fajlaljuk azt a visszataszitd
¢s hamis tanitast, hogy a zsidosag lenne a ,,Krisztus-gyilkos
nép”. Erre hivatkoztak keresztények szazadokon at a zsidok-
kal szembeni gytiloletiik, bigottsdguk és erdszakossaguk tirii-
gyeként. Az eszmeli, a szobeli és a tettleges antiszemitizmus
egyarant gonosz, €s a keresztények kotelessége elitélni azt. De
azt a hamis tanitast is elutasitjuk, hogy az Abrahammal és a
Mozessel kotott szovetségben Izrael a megfeszitett Krisztustol
fiiggetleniil elnyerte volna az 6rok tidvosséget, €s hogy a Mes-
sids Jézus evangéliumat nekik mar nem kell hirdetniink.

VI.

Most pedig a torvény nélkiil jelent meg az Isten igaz-
saga, amelyrol bizonysagot tesznek a torvény és a
profétak. 1stennek pedig ezt az igazsagat nyilvanva-
lova tette a Krisztusban valo hit dltal minden hivo-
nek. Mert nincs kiilonbség: Mindenki vétkezett, és
hijaval van az Isten dicsoségének. Ezért Isten ingyen
igazitia meg oket kegyelmébol miutan meQvaltotta
Oket a Krisztus Jézus dltal. Mert az Isten ot rendelte
engesztelo aldozatul azoknak, akik az & vérében
hisznek, hogy igazsagat megmutassa. (Rém 3,21—
25)

Hiszen kegyelembdl van tidvosségetek a hit dltal,
és ez nem toletek van: Isten ajandéka ez; nem
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cselekedetekért, hogy senki se dicsekedjék. (Ef
2,8-9)

Az evangélium az Atya Isten feltétel nélkiili szeretetének, ke-
gyelmének a meghirdetése, s ezt a megfeszitett Krisztus a
Szentlélek altal kozvetiti nekiink. Az Atya ugy gondoskodik
gyermekeirdl, miképpen csecsemdirdl az ¢desanya; ugy ira-
nyitja, erdsiti, fegyelmezi 6ket, mint egy szigort édesapa. Ez
a szeretet minden embernek, nének és férfinak egyarant szol,
¢s az ige hirdetésében, valamint a szentségek kiszolgaltatasa-
ban sz6lit meg benniinket; az evangéliumnak ez az ajandéka a
hit altal lesz a miénk. Ezt a szeretetet nem lehet megszolgalni
vagy megvasarolni: kegyelembdl, szabadon igazulunk meg, s
ezt nem a sajat valldsi, politikai, pszichologiai vagy moralis
tevékenységlink, hanem Jézus Krisztus aldozati halala és gy6-
zelmes feltdmadasa nyeri el szamunkra.

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy Isten férfi — kivéve
a megtestesiilt Krisztust —, hogy a férfiak ennek kovetkezté-
ben magasabb rendiiek lennének a néknél, vagy, hogy a fér-
fiak tekintélyelvii, szexista uralmat az asszonyok felett a csa-
ladban, a tarsadalomban vagy az egyhdzban Isten rendelte
volna. Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy az Atya elnyomo,
a nok leigazoja lenne, vagy, hogy az isteni atyasag lényegét
akkor értjiik meg, ha azt az emberi apasag pszichologiai pro-
jekcidjaként fogjuk fel. Ezért elutasitjuk azt a hamis tanitast,
hogy Jézus Krisztus Atyja a mai nék szamara hozzaférhetet-
len, elfogadhatatlan.
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VII.

Ne gondoljatok, hogy azért jottem, hogy érvényte-
lenné tegyem a torveényt vagy a profétak tanitdsat.
Nem azért jottem, hogy érvénytelenné tegyem, ha-
nem hogy betéltsem azokat. Mert bizony mondom
néktek, hogy amig az ég és a fold el nem mulik,
egy idta vagy egy vesszé sem vész el a torvénybdl,
mig minden be nem teljesedik. (Mt 5,17-18)

A teljes iras Istentol ihletett és hasznos a tani-
tdsra, a feddésre, a megjobbitdsra, az igazsagban
valo nevelésre, hogy tokéletes legyen az Isten em-
bere, minden jo cselekedetre felkészitett. (2Tim
3,16-17)

Valljuk, hogy az 6- és jszdvetségi Szentiras Isten igéje, s tartal-
mazza mindazt, ami tidvosségiinkhoz sziikséges. A Szentlélek,
Isten igéjének végso szerzdje, cselekvd volt az emberi szerzok,
szerkesztok miikddése, illetve a kanonizaci6 folyamata kdzben.
A keresztény egyhaz kozosségének hagyomanyaban, a bibliakri-
tika felelos alkalmazasaval, a Szentlélek utmutatasa és uralma
alatt értelmezve az {rés teljes egészében megbizhaté tanija Isten
Jézus Krisztusban adott kinyilatkoztatasanak, a hit dolgaiban
dontd tekintély és norma. A Szentirdson keresztiil az egyhaz
minden nap Ujra hallja az igét, amely felszabadit benniinket a di-
vat uralma alol: az isteni ige meguyjit, 6sztondz, tanit, megitél és
megment.

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy a Szentirés egyszeri
tantisagtételét részben vagy egészben helyettesithetik a vilagi
kultarabol szarmazo képek, nézetek, filozofidk vagy értékek.
Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy Jézusnak csak azok a
feltdmadas el6tti szavai a mérvaddak, amelyeket a torténeti
kritika valdszintinek vagy bizonyitottnak elfogad. Elutasitjuk
azt a hamis tanitast is, hogy az Oszovetséget nem a Jézus
Krisztusban tortént messiasi beteljesedés fényében kell
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értelmezni, vagy azt, hogy az O- és az Ujszovetség hermene-
utikai, tartalmi vagy formai szempontbol fliggetlen lenne egy-
mastol.

Iméadkozzunk az egyhézért!

A Szentharomsag tinnepén, 1991. majus 26.

Ronald S. Fisher, lelkész

Alvin F. Kimel, Jr., lelkész

R. Gary Mathewes-Green, lelkész
William N.McKeachie, lelkész
Frederick J.Ramsey, lelkész
Philip Burwell Roulette, lelkész

Az angol nyelvii szoveg megtalalhaté az interneten,'! tovabba
olvashatd a Deklaraciorol késziilt, jelentds szerzok (George
A. Lindbeck, Robert W. Prichrad, Ephraim Radner, Chris-
topher R. Seitz, Russel Reno, George Sumner, Ellen T.
Charry, Ellen F. Davis, David Yeago, Alvin F. Kimel Jr, Phi-
lip Turner) altal jegyzett kdtetben: Reclaiming Faith. Essays
on Orthodoxy in the Episcopal Church and the Baltimore
Declaration, Eds. Ephraim Radner — George R. Summer,
Grand Rapids, William B. Eerdman, 1993. (298 old.)

11 http://drewcollinsplus.blogspot.hu/2011/02/guest-post-baltimore-decla-
ration-of.html
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Evangélikus-Lutheranus Egyhaz (ECLA)

A 9.5 tézis (1995)%2

Az Amerikai Evangélikus Lutheranus Egyhaz (ELCA) nép-
ének, akik ,.ki vannak valasztva az Atyaisten eleve rendelése
szerint, a Lélek megszentelésében, engedelmességre és Jézus
Krisztus vérével valdé meghintésre”, és lelkipasztoraiknak:
,kegyelem és békesség adassék néktek béségesen.” (1Pt 1,2)

Az egyhaz (Evangelical Lutheran Church in America)
valsagban van, a hit valsagat ¢éli. A tét az, hogy vajon hii ma-
rad-e a profétai és apostoli frasokhoz, valamint az egyetemes
krédokhoz és az evangéliumi hitvalldsokhoz, vagy a hiteha-
gyas bilinébe esik, akar bal, akar jobb irdnyba. Egyhazunkban
sokan jobbra tartanak: a rajongok, a fundamentalistak, a naci-
onalistak vagy a pietistak ideolégidihoz vonzdédnak. Sokan
masok balra huznak: az aktivistdkhoz, a feministadkhoz, vagy
a kisebbségpartiakhoz. Ennek eredménye latszatra a konzer-
vativok és a liberalisok kiizdelme, de ez csak a felszin. A va-
16di kiizdelem azt fogja megmutatni, hogy hiiségesek
maradunk-e az frasokhoz, a krédokhoz és a hitvallasokhoz,
vagy pedig a fenti tarsadalmi, illetve vallasi eszmerendszerek-
nek rendeljiik dket ala.

Amikor ideologiak kerekednek feliil, Isten igéje elnémul
kozottlink és kirekesztddik az egyhdzbdl, magara hagyott né-
plink pedig megfosztatik az igaz vigasztalastol, amely az Isten
evangéliumabol szarmazik, ,,az O Fiarol”, ,,az Ur Jézus Krisz-
tustol.” (Rom 1,1sk).

Az egyhazat imadsadgban hordozva, az evangéliumban
orvendezve, Isten igéje altal biineink feldl meggydzve nyujt-
juk 4t az alabbi téziseket. Hitvallasunkat a jelenlegi valsagot
szem el6tt tartva, egyenesen €s Oszintén fogalmaztuk meg.
Lelkipésztori hivatasunk kényszerit szolasra.

12 Forditotta: Fabiny Tibor

55



1.
Kinyilatkoztatas és a Szenthdromsag neve

Amikor eljén a Partfogo, akit én kiildok nektek az
Atyatol, az igazsag Lelke, aki az Atyatol szarma-
zik, az tesz majd bizonysagot énrdlam... (In
15,26)

Az egész vilagon a szent egyhaz vallja, dicséri, imadja” azt
az Istent, aki Izrael Ura és Istene, aki megnevezte magat Jézus
Krisztusban és benne kinyilatkoztatta magat mint ,,Atya, Fiu,
Szentlélek” (Te Deum, Mt 28,19, Agostai Hitvallas, 1. tétel)

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy Isten Atyaként valo
megszolitdsa emberi elgondolds az emberi apasadg analogidja
szerint, €s azt, hogy ez a megnevezés Izrael Istenét himnemi-
nek allitja be, tovabba azt, hogy a Szentharomsag Atya, Fiu és
Szentlélek neve 1ényegénél fogva elnyomo jellegii, kiilondsen
a n6kre nézve, valamint azt, hogy helyénvalo lenne a harom-
sadg nevét massal felcserélni.

Isten igéje elnémul kozottiink és az egyhazbol kirekesz-
tédik, amikor az Atya, a Fii €s a Szentlélek nevét melldzziik,
minimalizaljuk, peremre szoritjuk, elnyomjuk vagy megval-
toztatjuk az egyhaz igehirdetésében, imadsagaban, keresztele-
sében és hitvallasaban.
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2.

Az emberiség a blin fogsagaban

Ahogyan tehat egy ember dltal jott a biin vilagba,
és a biin altal a halal, ugy minden emberre dtter-
jedt a halal azaltal, hogy mindenki vétkezett. (Rom
5,12)

Az egyhaz ezt vallja: ,,mindnyajan a blin fogsagaban vagyunk,
¢s magunktol abbol nem tudunk kiszabadulni.” (Evangélikus
liturgia, Te Deum, Agostai Hitvallas IL, XVIII., XIX. tételei)

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, amely szerint az ember
végsd reménysége az emberi josag és az Onmegvalositas
lenne, azt, amely 0sszekeveri a blint a kudarccal vagy az erény
hianyaval, amely felcseréli biineink Isten el6tt torténd meg-
vallasat az észlelt emberi problémak 6nelemzésével.

Isten igéje elnémul kozottiink €s az egyhazbdl kirekesz-
tddik, amikor ugy gondoljuk, hogy a blinosoknek nem kell
szamot adniuk a szent €s igaz Isten szine elott.

3.
A Fitisten személye és munkaja

Valoban nagy a kegyességnek titka: aki megjelent
testben, igaznak bizonyult lélekben, megjelent az
angyaloknak, hirdették a pogdanyok kozt, hittek
benne a vilagon, felvitetett dicsdségben. (1Tim
3,16)

Az egyhdz Jézus Krisztusban hisz és megvallja 6t, a testet ol-
tott 1gét, ,,az Atya 6rokkévalo Fiat”, aki a vilag megvaltasaért
keresztre feszittetett és feltamadet, ,,i116 dolog hat Ot imadni”.
(Te Deum, Agostai Hitvallas, III. tétel)

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, amely elvalasztja az em-
ber Jézust a feltamadott Krisztustol, és félremagyardzza
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Krisztus sajatos identitasat azaltal, hogy ,,ujra-elképzelve” n6-
nek gondolja 6t, androgyn 1ényként besz¢l rola, vagy ,,Krisz-
tus-principiumként” hasznalja. Azt a hamis tanitast is
elutasitjuk, hogy Krisztus csak a keresztényeké, hogy O csak
egy megvalto a sok koziil, hogy a hit Krisztus sajatos miivétol
fiiggetleniil is elegend6 az tidvosséghez.

Isten igéje elnémul kozottiink és az egyhazbdl kirekesz-
tédik, amikor egy hamis pluralizmus iirligyén nem hirdetjiik
batran az ember Jézus Krisztust, a Nazaretbdl jott zsidot, mint
egyediilallo és egyetemes megvaltot, az Egyet, aki a sokakért
jott.

4.

A bunbocsanat, az ¢élet és az lidvosség hirdetése

Hiszen kegyelembdl van iidvisségetek a hit altal,
és ez nem toletek van: Isten ajandéka ez... (Ef 2,8)

Az egyhaz ,vallja a keresztséget a blindk bocsanatara”, amely
altal Isten megigazitotta az istenteleneket és szabadulast szer-
zett a blintdl és a halaltol, az 6rdogtdl és a pokoltdl, megmen-
tett Isten sajat torvényétol és haragjatol, ,,6s megnyitotta a
mennyek orszagat minden hivd szdmara”. (Niceai Hitvallas,
Te Deum, Agostai Hitvallas IIL. és IV. tételei)

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, amely Isten eszkatoldgiai
megvaltasat felcseréli a terapias megujuléssal, az anyagi jolét-
tel, a tarsadalmi atalakulassal, az 4&tmeneti emberi igazsagos-
sag terjesztésével, vagy barmilyen mads, a hitetlenség altal
,valodi vilagnak™ nevezett szféraban érvényesiilé kivanatos
hatassal.

Isten igéje elnémul kozottiink és az egyhazbdl kirekesz-
tédik, amikor az evangélium egyediilallo, sajatsdgos igéretét
felcseréljiik vilagi dolgok vagy az emberi jolétet segitd javas-
latok vagy tervek igéretével.
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5.
A Szentlélek és a kegyelem eszkoze

A hit tehat hallasbol van, a hallas pedig Krisztus
beszéde dltal. (Rém 10,17)

Az egyhaz vallja és hiszi, hogy a Szentlélek a ,,Sz6sz016 és
Vezet6”, aki ,,elhivja, Osszegylijti, megvilagositja és meg-
szenteli az egész keresztény egyhazat” Isten kegyelme, és
csakis Isten kegyelme altal, amely az ige hirdetése: a Szent-
irason, a prédikacion, a keresztségen, a feloldozason és az tr-
vacsoran keresztiil. (Te Deum, Kis Katé, Apostoli Hitvallas 3.
agazata, Agostai Hitvallas V., IX=XIII. tételei)

Flutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy a Szentlélek a hir-
detett igétdl és a szentségektdl fliggetleniil is adatik, hogy az
emberi lelkesedés vagy aktivitas bizonyitana a Szentlélek je-
lenlétét, hogy a Szentlélek munkaja azonosithat6 lenne a tar-
sadalmi, politikai vagy spiritudlis mozgalmak dinamizmu-
saval. Elutasitjuk azt a hamis tanitast, hogy az egyhdz emberi
talalékonysag vagy emberi eré altal novekedhetne. Elutasitjuk
azt a hamis tanitast, hogy Isten tisztelete csak eszkoz a politi-
kai, kulturalis vagy terapias tevékenységek szdmara. Elutasit-
juk azt a nézetet, amely az egyhaz ismertetd jegyei kozé emeli
a szervezési sikereket, a szambeli novekedést, a politikai vagy
gyogyito programokat.

Isten igéje elnémul kozottiink és az egyhazbdl kirekesz-
tédik, amikor a keresztény gyiilekezet szolgalatdnak és misz-
szidjdnak meghatarozdja és koézéppontja immar nem a
kegyelem igazi eszkozei — az igehirdetés és a szentségek —
lesznek.
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6.

A megkereszteltek hivatasa és a jo cselekedetek

Mert az 6 alkotasa vagyunk, akiket Krisztus Jézus-
ban jo cselekedetekre teremtett, amelyeket eldre el-
készitett az Isten, hogy azok szerint éljiink. (Ef 2,10)

Az egyhaz vallja, hogy a hivéknek ,,gyiimolcsot kell terem-
niiik”, Isten altal a Tizparancsolatban el6irt jo cselekedeteket,
csakis az & nevéért. (Agostai Hitvallas VI., XVI., XX. tétel)

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, amelyik a latvanyos, 6nként
valasztott feladatokat magasabb rendiinek tartja, mint a keresz-
tényeknek a vilagban vald helytallasat férjként és feleségként,
anyaként ¢és apaként, munkaadoként és munkavallaloként, mii-
vészként, tanarként, orvosként, ligyvédként, politikusként stb.

Isten igéje elnémul kozottiink és az egyhazbol kirekesz-
tddik, amikor a keresztény hivok hétkdznapi hivatasa leérté-
kelodik.

7.
Egység és az egyhdz katolicitasa

Hiszen egy Lélek daltal mi is mindnydjan egy testté
kereszteltettiink, akar zsidok, akar gorégok, akar
rabszolgdk, akdr szabadok, és mindnyadjan egy Lé-
lekkel itattattunk meg. (1Kor 12,13)

Az egyhéz ,hiszi az egy, szent, katolikus, apostoli egyhazat”,
,»Krisztus testét”, amely a Szentlélek altal 6sszegytijtott hivok
gylilekezete az ige hirdetésére €s a szentségek kiszolgaltata-
sara. (Niceai Hitvallas, Rom 12,5, 1Kor 12ff, Agostai Hitval-
las, VII. tétel)

Elutasitjuk az észak-amerikai liberalis kereszténységnek
azt a tanitasat, amelyik egy politikailag kigondolt multikultu-
ralitas és inkluzivitas eszméjével cseréli fel az egyhaz valodi
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katolikus egységét, amely a hirdetett igében ¢és a szentségek-
ben nyilvanul meg. Elutasitjuk az észak-amerikai protestans
konzervativizmusnak azt a hamis tanitasat is, amely a hirdetett
ige ¢és a szentségek konkrét valosagat a testvériség lathatatlan,
spiritualis tapasztalataval cseréli fel.

Isten igéje elnémul kozottiink és az egyhazbol kirekesz-
tédik, amikor az egyhazak lathato egységét nem akarjuk akti-
van elOsegiteni az igében és a szentségekben Isten altal mar
adott igaz egység értelmében.

8.

A torvény és az evangélium kozotti helyes
megkiilonboztetés

Mert a térvény cselekedetibol nem fog megiga-
zulni egyetlen halando sem Jdeldtte. Hiszen a tor-
vénybdél csak a biin felismerése adodik. (Rom
3,20)

Az egyhdz azt tanitja, hogy a torvényt és az evangéliumot fo-
lyamatosan kell hirdetni a hivok kozosségében: a torvényt
azért, hogy az embereket meggydzze a bilinrdl, és hogy Isten
foldi igazsagat eldsegitse, az evangéliumot pedig azért, hogy
meghalljak biineik bocsanatat és Isten 6rokkévalod igazsagat.
(Agostai Hitvallas TV. tétel)

Elutasitjuk azt a hamis tanitast, amely Isten torvényét el-
érheté emberi célokkal azonositja, s nem biinbanatra, a szent
Isten el6tti életvezetés megvaltozasara szolitja fel. Elutasitjuk
azt a hamis tanitast, amely Isten evangéliumat olyan szabad-
sagként akarja Ujra definidlni, amely elOsegiti az egyén on-
megvalositasat, és amely szerint azt teheti, ami neki tetszik.

Isten 1géje elnémul kozottiink és kirekesztddik az egy-
hazbdl, ha tobbé mar nem valljuk, hogy a Mindenhat6 Isten,
aki mindeneket teremtett és nekiink a torvényt adta, ugyanaz
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az Isten, aki megvaltotta a teremtést és mindent megujit a
Szentlélek altal.

9.

A szent szolgéalat

Ugy tekintsen minket minden ember, mint Krisztus
szolgdit és Isten titkainak safarait. (1Kor 4,1)

Az egyhéz azt tanitja, hogy a szent szolgélat az Isten altal ren-
delt nyilvanos tisztség, amely arra hivatott, hogy a hivok ko-
z0sségében az ige hirdettessék és a szentségek kiszolgaltas-
sanak (Agostai Hitvallas V., XIV., XXVIII. tétel, vo. az ordi-
naciorol szolo részek)

Elvetjiik azt a hamis tanitast, amely a szent szolgélatot
,,segitd hivatasként” hatdrozza meg, s igy a plispokoket illetve
a lelkészeket pszicholdgiai tandcsadova vagy tarsadalmi akti-
vistava avatja. Elvetjiik azt a hamis tanitast, amely az Isten
altal rendelt szolgélatot ugynevezett specidlis szolgaltata-
sokka fokozza le, mintha a szolgalat koriilményei hataroznak
meg annak tartalmat és gyakorlatat. Elvetjiik azt a hamis tani-
tast, hogy a felszentelt lelkészeknek életvezetésiikben, emberi
kapcsolataikban nem kell példaadé normaval el6l jarniuk,
vagy azt, hogy az erkolcstelen életformat a maganélet vagy az
evangéliumi szabadsag eszméire hivatkozva folytatjak.

Isten igéje elnémul kozottiink és az egyhazbol kirekesz-
tddik, amikor a szent szolgélat az emberek lazan meghatéaro-
zott szolgalata lesz, s nem egy specialis isteni hivatas az Isten
igéjének szolgalatara, s amikor a piispokok és a lelkészek nem
kapnak mar arra biztatast, hogy a szent szolgalatot szent ¢let-
vezetésiikkel ékesitsék fel.

9.5
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Hissziik, hogy eljossz és megitélsz benniinket. Jo-
vel, Urunk, segitsd a Te népedet, amelyet a Te vé-
reden valtottal meg, s vezess minket szentjeiddel
egyiitt a te dicséséges ordkkévalosagodba. (Te
Deum)

Mindenhat6 Isten, add egyhazadnak a te Szent Lelkedet, ¢s a
Te mennybdl jovo bolcsességedet, hogy a Te igéd ne legyen
megkotozve, hanem szabadon hangozzék ¢és hirdettessék
Krisztus szent népének 6romére és nevelésére, hogy allhatatos
hittel szolgalhassunk Téged, s a Te nevednek megvallasdban
maradjunk meg mindvégig Jézus Krisztus Urunk altal, Amen.
(Lutheran Book of Worship)

1995. marcius 25.

Az Evangelical Lutheran Church (ECLA) New Jersey-beli
lelkészei (Louis A. Smith, Phillip Max Johnson, Ronald B.
Bagnall, Linda Sue Larson, John David Larson, Richard J.
Niebank, Beth A. Schlegel, Mark A. Hoffman) nyilvanitottak
ki, hogy elhatarolodjanak az egyhéazi vezetésben megnyilva-
nul6 revizionista megnyilvanulasoktdl. Néhany honapon be-
lil sok ezer lelkész és vilagi irta ala. A dokumentumot
elkiildték az egyhazi vezetOknek, akik azonban ignoraltak azt.
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Presbiterianus (Reformatus) Egyhdz (PC USA)
Egységben Krisztussal*®
El6szo

Az egyhaz alapja és Ura Jézus Krisztus. Isten azért hivta el az
egyhazat, hogy véghezvigye a kiildetését a vilagban. Ugy vél-
jiik, hogy az Amerikai Presbiterianus Egyhdznak ugy kell va-
laszolnia erre a kiildetésre, hogy Krisztus-kozpontisagat tjra
megerdsiti, jra megfogalmazza bibliai hitét, s Gjra mozgésba
hozza misszio6i szolgalatat.

E cél érdekében az alabbi nyilatkozat és stratégiai terv
arra szolit fel benniinket, hogy imadkozzunk és 6nmagunkat
megvizsgaljuk, hogy az egyhaz be tudja tolteni Istentdl kapott
megbizasat azaltal, hogy felvallalja Krisztusnak a Szentlélek
altal atformalo erejét.

Egységben Krisztussal
Nyilatkozat az egyhdz szamara

A Szentiras és az egyhaz korokon ativeld tanusagtétele alap-
Jjan a kovetkezOket nyilatkozzuk:

Jézus Krisztus az isteni kegyelem misszioja a vi-
lagba és a vilagert. O Immanuel és Megvalto.

Egy az Atyaval, Maria fiaként megtestesiilt Isten, mindenek
Ura, az egyetlen igaz ember. Eljovetele atalakit mindent.
Uralma ledonti a tekintélyre tord balvanyokat. Megtestesiilése
az Istenhez vezetd egyediili ut. Elete megmutatja, mi az em-
ber. Elégtételt szerz6 kereszthalala kinyilatkoztatja Isten

13 Forditotta: Fabiny Tibor
A Presbiterianus koalicio 1998-ban Dallasban fogadta el.
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szeretetét a biindsok irant. Testi feltdimadasa megdonti a bilin
¢s a halal hatalmat.

A Szentlélek egyesit Krisztussal egyediil kegyelem
altal, életiinket egyesiti az ovével az egyhaz szol-
Qalata altal.

Az ige hirdetése altal a Szentlélek biinbanatra szolit fel, éle-
tiinket épiti és megyjitja a Krisztusban, megerdsiti hitiinket,
erdt ad szolgalatunknak, megorvendezteti a sziviinket, és éle-
tiinket Krisztus képére formalja at.

Elfordulunk az olyan egyhazi életformaktol, amelyek
nem tartjak a blinbanatot sziikségesnek, lebecsiilik az evangé-
lium atformalo erejét, nem imadkoznak, nem reménykednek
¢s nem kiizdenek azért, hogy Istennek tetszd életet éljiink.

Keresztségilink és megtérésiink alkalmaval a Lélek beolt
minket Krisztusba, ezaltal 1étrehozza az egyhdz egységét, és
Obenne egymassal is 0sszekot minket.

Elfordulunk az olyan egyhazi életformaktol, amelyek a
teologiai pluralizmusban, relativizmusban ¢€s szinkretizmus-
ban keresik az egységet.

Az urvacsoraban a Szentlélek taplalja és erdsiti a Krisz-
tusban valo6 részvételiinket, s daltala egymassal vald kozossé-
giinket.

Elfordulunk az olyan egyhazi életformaktol, amelyek
megengedik, hogy a faji, nemi, nemzetiségi és tarsadalmi kii-
lonbségek megbontsdk az tUrvacsorai kozosséget, mintha
Krisztusban még mindig lennének falak, amelyek elvalasztjak
és megosztjak az emberiség csaladjat.
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Krisztusba tortént beoltottsagunk reven hit altal mi
is részt vesziink Krisztusnak Istennel valo kapcsola-
taban.

Krisztussal vald egységiink alapjan részesei vagyunk Krisztus
Isten eldtti igazsdgaganak, akkor is, amikor ¢ a biineinket hor-
dozza.

Elfordulunk minden olyan felfogastol, amelyik azt allitja,
hogy Isten el6tt megallhatunk Krisztus igaz engedelmessége
nélkiil, ahogyan az a keresztfdn értiink hozott aldozatdban
megnyilvanult.

Krisztussal vald egységiink alapjan részesiilliink az 6 Atya-
16l szerzett ismeretében, amelyet a hit ajandékaként kapunk az
O- és az Ujszovetség egyediilallo és hiteles tantisagtétele ltal.

Elfordulunk az olyan egyhdzi életformaktol, amelyek le-
becsiilik a Szentirast, vagy olyan istenismeretet tartanak lehet-
ségesnek, amelyik szemben all a Szentiras tantisagtételével,
amelyet a Szentlélek értelmez a hivék korokon ativeld k6zos-
ségében.

Krisztussal valo egységiink alapjan részesiiliink az Atya
szeretetében, amely Krisztusnak a ,kereszthaldlig” elmend
engedelmességében nyilvanult meg.

Elfordulunk minden olyan allitdlagos istenszeretettdl,
amely nem abban nyilvanul meg, hogy folyamatosan vagya-
kozik és torekszik arra az engedelmességre, amelyet Krisztus
ajanl fel érettiink Istennek.
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V.

Bar biineink ezt elhomalyositjak, Krisztussal valo
egységiink lehetove teszi, hogy az o0 élete dtragyoQ-
jon a mi életiinkon.

Eletiinknek Krisztus képére valo atformalodasa a Szentlélek
munkdja, amely mar foldi életiinkben elkezdddik, annak jele-
és igéreteként, hogy eljovendé €letiinkben be fog teljesedni.

Krisztussal vald egységiink alapjan életiink részesiil an-
nak az Egynek a szentségében, aki helyettiink betdltotte a tor-
vényt.

Elfordulunk az olyan egyhazi életformaktol, amelyek fi-
gyelmen kiviil hagyjak, hogy Krisztus szent életre hivott el
benniink, vagy kijatsszak egymas ellen a torvényt €s az evan-
géliumot, mintha a ketté nem ugyannak az isteni igének a ki-
fejezése lenne.

Krisztussal vald egységiink alapjan részt vesziink az ¢ en-
gedelmességében. Napjaink moralis és szexualetikai zlirza-
vara kozepette hangsulyozzuk a Szentirds kovetkezetes
tanitasat, amely a hazassagon kiviil tisztasagra, a férfi €s a n
kozott kothetd hazassagon beliil pedig hiiségre hiv.

Elfordulunk azokto6l az egyhazi életformaktol, amelyek
nem imadkoznak és nem kiizdenek a szeretd Isten kegyelmes
ajandékaként kapott rendezett szexualis ¢letért, amely a
Szentlélek ereje altal Krisztusban lehetévé valt. Elfordulunk
azoktol az egyhazi életformaktol is, amelyek kovet6i nem tud-
nak megbocsatani azoknak, akik megbantak szexualis vagy
mas biineiket.

67



V.

Ha a Krisztus teste az egyhaz, akkor hordozza
Krisztus ¢életét.

Krisztussal valo egységiink révén az egyhaz térben és idében
Osszekapcsolja a hivoket.

Elfordulunk az olyan egyhazi ¢életformaktol, amelyek az
igaz egyhazat egy istentiszteleti forma, szabalyzat vagy intéz-
ményes szerkezet alapjan képzelik el. Elfordulunk az olyan
egyhazi életformatol is, amely nem veszi figyelembe azok ta-
nasagtételét, akik eldttiink jartak.

Krisztussal valé egységiink alapjan az egyhaz tobbféle
kozOsségi €s misszioi formara nyer elhivast.

Elfordulunk azoktol az egyhazi életformaktol, amelyek
ugy latjak, hogy a helyi gytilekezet munkdja megéll 6nmaga-
ban, mintha az nem az egy, szent, katolikus, apostoli egyhaz
helyi megjelenitése lenne, amelyet minden korban és idében
a Szentlélek hiv ossze, egészen addig, amig az Ur visszajon.

Krisztussal vald egységiink alapjan életlink részt vallal
Isten vilagért folytatott misszidjaban, melynek célja felmu-
tatni minden emberi élet értékét, tanitvanysagra hivni minden
embert, megteremteni Krisztus igazsagossagat és békéjét a vi-
lagban, valamint eldsegiteni a Krisztusban valo lathato egysé-
get, amelynek igérete minden hivonek szol.

Elfordulunk azoktol az egyhazi életformaktol, amelyek
nem tesznek bizonysdgot szoban és cselekedetben Krisztus
szeretetérdl és békéjérdl, az tidvosség evangéliumarodl.

Krisztussal valo egységiink alapjan az egyhaz részt vesz
a feltdmadott Krisztus életében, és reménnyel tekint a jovo
elébe, amelyet Isten elkészitett neki. Ezért is varunk annyira:
Jovel, Uram Jézus!

Az Atya, a Fil és a Szentlélek nevében!
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Okumenikus hitvallasok
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A hitvallo evangelikadlok szovetsegeének
Cambridge-i Nyilatkozata (1996)*

Korunk evangelikal egyhazainak gondolkodasmodjat mindin-
kabb a korszellem és nem Krisztus lelkiilete vezérli. Mi, evan-
gelikalok, felszolitjuk magunkat ebbdl a bilinbdl vald
megtérésre, €s a torténelmi keresztény hit visszaallitasara.

A szavak jelentése valtozik a torténelem soran, ez tortént
az ,,evangelikal” szoval is. A multban ez a sz6 jel6lte a kiilon-
féle egyhazi hagyomanyokkal rendelkez6 keresztények egysé-
gét. A torténelmi evangelikalizmus hitvalld volt, vagyis maga-
énak vallotta a kereszténység alaptanitasait, melyeket az egy-
haz 6kumenikus zsinatai fogalmaztak meg. Masfel6l, az evan-
gelikalok kozos oroksége volt a 16. szdzadi reformacio dsszes
., sola” tétele.

A reformécid fénye mara elhomalyosult, ennek pedig az
lett a kdvetkezménye, hogy az ,,evangelikal” sz6 annyira ink-
luzivva valt, hogy gyakorlatilag elveszitette a jelentését.
Szembe kell nézniink azzal a veszéllyel, hogy elveszitjiik az
évszazadok sordn at 1étrejott egységiinket. E valsag, valamint
a Krisztus irdnt, az 6 evangéliuma és egyhaza irant érzett sze-
retetlink késztet arra, hogy megujitsuk elkotelezettségiinket a
reformacio és a torténelmi evangelikalizmus alaptanitasai
irant. Nem a hagyomanyainkban betoltott szerepiik miatt te-
sziink hitet ezen igazsagok mellett, hanem azért, mert hitiink
szerint ezek alkotjak a Biblia kdzponti tanitésait.

Sola Scriptura: A tekintély csorbuldsa

Az egyhazi ¢élet egyediili tévedhetetlen regulaja a Szent-
iras, amelyet mara megfosztott tekintélyétdl az evangelikal
egyhaz. Valgjaban mar sokkal inkabb a kultira hatdrozza meg
az egyhaz ¢életét: Isten igéjének tekintélye eltorpiil a terapias
technikak, a kiilonbdzé marketing stratégiak €s a szorakoztatd

14 Forditotta: Fabiny Tibor
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ipar elvei mellett, amikor arrdl van szd, hogy mit akarjon az egy-
haz, miként miikodjék, és mit kinaljon az embereknek. A lelki-
pasztorok nem gyakoroljak jogos feliigyeletiiket az istentisztelet
felett, nem ellenérzik tobbek k6zott az énekek teoldgiai tartal-
mat. Amint a gyakorlatban megsziint a Biblia tekintélye, amint
igazsagai kivesztek a keresztény lelkiismeretbdl €s tanitasai el-
vesztették jelentdségiiket, gy vesztette el fokozatosan az egyhaz
a maga integritasat, erkélcsi tekintélyét és utiranyat.

Ahelyett, hogy a fogyasztok igényeihez igazitanank a hi-
tet, inkabb Isten torvényét kell hirdetniink az igaz élet egyet-
len mércéjeként, és az evangéliumot mint a megvalto igazsag
egyetlen igéjét. A Biblia igazsdga nélkiilozhetetlen az egyhdz
gondolkodasahoz, gondoskodasahoz és fegyelmezéséhez.

A Szentiras segit tallatni vélt sziikségleteinken és meg-
latni a valodiakat, a Szentirds szabadit meg attol a torzképtdl,
amit a tomegkultira hamis megjelenési formai, kliséi, igéretei
¢s értékei mutatnak roélunk. Kizardlag Isten igazsdganak a fé-
nyében érthetjiilk meg, kik is vagyunk, és lathatjuk meg, mi-
keént gondoskodik Isten a sziikségleteinkrdl. Ezért kell a Bib-
liat tanitani és prédikalni az egyhazban. Amikor pedig a lel-
kész prédikal, akkor nem a sajat véleményét vagy mas divatos
nézetet, hanem a Bibliat annak tanitasat kell bemutatnia. Nem
érhetjiik be kevesebbel, mint amit Isten adott. A Szentléleknek
az egyén altal megtapasztalt miikodését nem lehet elvalasztani
a Szentirastol. A Szentlélek nem szdl a Szentirastol fiiggetle-
niil. A Szentirdson kiviil nincs mas forrasunk, amibdl megis-
merhettiik volna Isten Krisztusban k6zdlt kegyelmét. A bibliai
ige, és nem a lelki élmény az igazsdg mércéje.
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1. tétel: Sola Scriptura

Ujra megerdsitjiik, hogy a tévedhetetlen Szentiras az irott is-
teni kinyilatkoztatas egyetlen forrasa, amelynek egyediil van
joga a lelkiismeretet megkotni. Egyediil a Biblia tartalmazza
mindazt, amire szlikségiink van a biinbdl valé megvaltasra, és
a Biblia a keresztény viselkedés egyetlen mércéje. Tagadjuk,
hogy barmilyen hitvallés, zsinat vagy egyén megkotheti a ke-
resztények lelkiismeretét, és hogy a Szentlélek a Bibliatol fiig-
getleniil vagy azzal ellentétesen szolna, vagy hogy barmilyen
egyéni spiritualis élmény valaha is a kinyilatkoztatas eszkoze
lehetne.

Solus Christus: A Krisztus-kozponta hit csorbuldsa

Amilyen mértékben szekularizalodik az evangelikal hit, olyan
mértékben homalyositjdk el jelentdségét kulturank érdekei.
Ennek eredménye a teljes értékvesztés, az engedékeny indivi-
dualizmus és a kiilonféle potszerek alkalmazasa: szentség he-
lyett teljesség, megtérés helyett gyogyulas, igazsag helyett
intuicid, hit helyett érzés, gondviselés helyett véletlen, és ki-
tartdo reménység helyett azonnali jutalmazas. Krisztus €s az ¢
keresztje elmozdult latasunk kdzéppontjabol.

2. tétel: Solus Christus

Ujra megerdsitjiik, hogy megvaltasunkat kizarolag a torténeti
Krisztus végezte el kozvetitd munkdja altal. Az ¢ biintelen
¢lete és helyettes aldozata egyediil elegendd ahhoz, hogy
megigazuljunk és megbékéljiink az Atyaval.

Tagadjuk, hogy az evangélium hirdetése volna az, ami-
kor nem hirdetik Krisztus helyettes aldozatat, ¢s nem hivjak
az embereket a Krisztusba és az 6 munkajaba vetett hitre.
Sola Gratia: Az evangélium csorbulasa

Az emberi képességekbe vetett indokolatlan bizalom a
bukott emberi természet egyik vadhajtasa. Ez a hamis bizalom
jérja at az evangelikdl vilagot: az dnbecsiilés evangéliumatol
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a csodalatos gyogyulast és anyagi jolétet hirdetd evangéliu-
mig, azoktol, akik az evangéliumot eladhat6 aruva, a biinéso-
ket pedig vasarlokka degradaltak, egészen azokig, akik
csupan azért tartjak igaznak az evangéliumot, mert ,,miko-
dik”. Ez pedig, fiiggetleniil egyhdzaink hivatalos meggydz06-
désétol, elnémitja a megigazulas tanat.

Istennek Krisztusban kozolt kegyelme a megvaltasnak
nem pusztan sziikséges, hanem egyetlen elégséges oka. Vall-
juk, hogy az ember lelkileg holtan sziiletik, és képtelen még
arra is, hogy egytittm{ikodjon az Gjjaszilé kegyelemmel.

3. tétel: Sola Gratia

Ujra megerdsitjiik, hogy a megvaltisban Isten haragjatél me-
nekiiliink meg, de kizarélag az 6 kegyelme altal. A Szentlélek
természetfeletti munkaja visz minket Krisztushoz azaltal,
hogy feloldoz bilineink kotelékébdl, és feltamaszt a lelki halal-
bol a lelki életre.

Tagadjuk, hogy a megvaltas barmilyen értelemben em-
beri eréfeszités volna. Onmagukban az emberi médszerek,
technikak vagy stratégiak nem képesek elvégezni ezt az atala-
kulast. A hit nem az 0jj& nem sziiletett emberi természet gyti-
molcse.

Sola Fide: A 6 hitcikkely csorbulasa

Megigazulas egyediil kegyelem altal, egyediil hit altal,
egyediil Krisztus altal. Ezen a hitcikkelyen all vagy bukik az
egyhdaz — mégis sok, magat evangelikdlnak mondo el6ljaro,
tudos ¢és lelkész hagyja figyelmen kiviil, torzitja el, sot, akar
tagadja is. Bar a bukott emberi természet mindig is visszaho-
kolt, amikor fel kellett volna ismernie, mily nagy sziiksége
van Krisztus igazsagossagara, a modernség tovabb szitotta a
biblikus evangélium irdnt megnyilvanulé elégedetlenség tii-
z¢ét. Mi pedig hagytuk, hogy ez az elégedetlenség hatarozza
meg szolgalatunk természetét és prédikacionk tartalmat.
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Az ,egyhaznovekedési mozgalom” (church growth
movement) szamos tagja véli Gigy, hogy a padsorokban iilék
szocioldgiai megkozelitése legalabb annyira fontos az evan-
gélium sikerességének szempontjabdl, mint a hirdetett bibliai
igazsag. Ez pedig azt eredményezi, hogy gyiilekezeti szolgalat
gyakran koszond viszonyban sincsen a teoldgiai meggy0zo-
désekkel. A szamos egyhdzban tapasztalhatd {izleti szemlélet
még tovabb megy: megsziinteti a kiillonbséget a bibliai ige €s
a vilag kozott, megfosztja Krisztus keresztjét a maga botrany-
atol, és a keresztény hitet olyan szabalyokra és modszerekre
redukalja, amelyek biztos sikert garantalnak a vilagi cégek-
nek.

Mig elméleti szinten lehet, hogy a gyiilekezet a kereszt
kitiresitik azt jelentésétdl. Nincs mas evangélium azon kiviil,
hogy Krisztus 1épett a mi helyiinkre, ahol is Isten ra ruhdzta
blineinket, rank pedig az 6 feddhetetlenségét. Mivel 6 hor-
dozta itéletiinket, mi most mar kegyelemben jarunk, mint
akiknek biine 6rokre megbocsattatott, és mint Isten elfogadott
¢és befogadott gyermekei. Nincs mas alapja annak, hogy Isten
elfogad minket, csak Krisztus megvaltdo miive: sem hazafias-
sagunk, sem egyhdzhiiséglink, sem erkdlcsosséglink. Az
evangélium arrol sz6l, amit Isten tett értiink Krisztusban, nem
pedig arrol, amit mi tehetiink azért, hogy 6t elérjiik.

4. tétel: Sola Fide

Ujra megerdsitjiik, hogy a megigazulas egyediil kegyelem al-
tal, egyediil hit altal, egyediil Krisztus altal és miatt van. A
megigazulasban Krisztus feddhetetlensége nekiink tulajdonit-
tatik mint Isten tokéletes igazsaganak egyetlen lehetséges ki-
elégitése.

Tagadjuk, hogy a megigazulas barmely benniink talal-
haté érdemen vagy azon alapulna, hogy Krisztus feddhetet-
lensége valamiképpen atszivarogna belénk; tagadjuk tovabba,
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hogy barmely, magat egyhdznak tartd szervezet jogosan tar-
tana igényt erre a névre, ha tagadja vagy elitéli a sola fidet.
Soli Deo Gloria: Isten-kdzpontt imadasunk csorbulasa

Amikor az egyhazbol kiveszik a biblikus tekintély, Krisz-
tus hattérbe szorul vagy a hit eltorzul, az mindig ugyanarra az
okra vezethet6 vissza: sajat érdekeink foliilirjak Istenéit, és az
6 munkajat a mi modszereinkkel végezziik. Szomorasagra ad
okot, hogy Isten elveszitette kozponti szerepét korunk egyha-
zanak életében. Ez a veszteség alakitja at imadasunkat szorako-
7assa, az evangélium hirdetését lizletelésse, a hitet technikava.
A j6 cselekedeteket felvaltja az onmagunk feldl taplalt joérzés,
a hliséget pedig a sikeresség. Mindez odavezet, hogy Isten,
Krisztus és a Biblia mar alig jelent valamit a szamunkra és nem
kotelez semmire.

Isten nem azért van, hogy kielégitse emberi ambicidin-
kat, vagyainkat, a fogyasztas iranti étvagyunkat vagy privat
vallasos sziikségleteinket. Istenimadatunk soran Istenre kell
inkabb Osszpontositanunk, mintsem a sajat vagyaink kielégi-
tésére. Isten all az istentisztelet kozéppontjdban, nem pedig
mi. Ezért kell inkdbb Isten orszagat keresniink, és nem a mi
uralmunkat, népszeriiségilinket vagy sikeriinket.

5. tétel: Soli Deo Gloria

Ujra megerésitjiik, hogy mivel a megvaltas Istené, és mert Is-
ten végezte el, ezért Istené a dicsdség, és nekiink mindig 6t
kell dicséiteniink. Egész életiinket Isten szine el6tt kell él-
niink, Isten tekintélye alatt és egyediil az 6 dicsdségére. Ta-
gadjuk, hogy helyesen dicsditjiik Istent, ha imadasunk
Osszekeveredik a szorakozassal, ha akar a Torvényt, akar az
evangéliumot elhanyagoljuk igehirdetéseinkben, vagy ha
megengedjiik, hogy az Onfejlesztés, az Onbecsiilés vagy va-
gyaink kielégitése az evangélium alternativaja legyen.

Felhivas blinbanatra és reforméaciora
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Elesen szemben 4ll egymassal az evangelikal egyhaz multbeli
hiisége €s jelenkori hiitlensége. Szazadunk korabbi éveiben az
evangelikal egyhazak jelentds misszios vallalkozasokba fog-
tak, és sok vallasos intézményt hoztak létre a Biblia igazsaga
¢és Krisztus orszaga ligyének szolgalatdra. Ebben az id6ben a
keresztények viselkedése és elvarasai még jol lathatoan eltér-
tek a vilagétol, amit ma mar nem mondhatunk el. A jelenkor
evangelikaljai elvesztették a Biblia iranti hiiségiiket, erkdlcsi
iranyttijiiket és misszios lelkesedésiiket.

Megbanjuk vilagiassagunkat. Hagytuk, hogy befolyasol-
janak minket a vilagi kultira tgynevezett ,,evangéliumai”,
amelyek nem evangéliumok. Meggyongitettiik az egyhdzat,
amikor nem voltunk &szinte blinbanok, amikor vakok voltunk
sajat blineinkre, amelyeket pedig olyan vildgosan latunk ma-
sokban, és akkor is, amikor nem a megfelelé mdédon hirdettiik
masoknak Isten megvaltd munkajat Jézus Krisztusban.

Oszintén beismerjiik tévedésiinket, hogy hagytunk olyan
evangelikalokat tanitani, akik eltértek Isten igéjétdl azokon a
pontokon, amelyeket ebben a deklaracioban megfogalmaz-
tunk. Ide soroljuk azokat, akik azt hirdetik, hogy reményked-
hetlink az 6rok ¢€letben a Jézus Krisztusba vetett kizarolagos
hit nélkdl is; akik azt allitjak, hogy akik megvetik Krisztust
ebben az életben, azok csupan megsemmisiilnek, és nem kell
elszenvedniiik Isten itéletét, az 6rok karhozatot; vagy akik azt
allitjak, hogy az evangelikalok és a romai katolikusok egyek
Jézus Krisztusban, még akkor is, ha nem hisznek a megigazu-
las bibliai tanitasaban.

A hitvallé evangelikalok szovetsége arra kér minden ke-
resztényt, fontolja meg ennek a deklaracionak az elfogadasat
az egyhazban: az imadsagban, a szolgalatban, az iranyelvek-
ben, az életben és az evangelizalasban. Krisztus nevében.
Amen.
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Legyetek allhatatosak!
Levél a hitvallé keresztényekhez®

2002. szeptember 20-22 kozott Dallasban, Texas allamban
Osszeiilt a Hitvallo Teologiai Bizottsag, amelyben szinte va-
lamennyi nagy észak-amerikai protestans felekezet képvisel-
teti magat. A bizottsagot Dr. Thomas Oden, a Drew-i Egyetem
Teolodgiai Fakultasanak professzora hivta Ossze, aki az ese-
ményt az ,,Egyhazi Megljulas Szovetsége” (Association for
Church Renewal) feliigyelete alatt szervezte meg. Az alabbi
dokumentumot hitvall6 teologusok fogalmaztak meg a ,,Hi-
tiink megvallasa” cimii konferenciara. Igy valaszoltak arra a
harom siirget6 kérdésre, amelyet az ,,Egyhazi Megtjulas Szo-
vetsége” fogalmazott meg szdmukra.

Az Isten dltal vetett szilard alap azonban megall, amelynek
pecsétje ez: ,, Ismeri az Ur az évéit, és hagyja el a gonoszt
mindenki, aki az Ur nevét vallja.” (2Tim 2,19)

Testvéreink az Ur Jézus Krisztusban!

Egyediil Isten ujitja meg, egyediil 6 adja tovabbra is aldasat
népére. Isten nem hagyta el az egyhazat, s arra szo6lit fel ben-
niinket, hogy O6rizziikk meg a belé vetett hitet mindazokkal
egylitt, akik szamara kedvesek. Arra szolit fel, hogy marad-
junk hiiségesek ahhoz a hithez, amelyet egyszer s minden-
korra az § szentjeinek adott.

Mikozben halat adunk azért, hogy Isten beteljesitette igé-
reteit Jézus Krisztusban, megalazkodunk &eldtte, imadko-
zunk, keressiik az 6 arcat, elfordulunk a biintdl, hogy
meghallgasson, megbocsasson és meggyogyitson. Mindnya-
jan Isten itélete alatt allunk, mindnyéjan Isten kegyelmére
szorulunk.

15 Forditotta: Fabiny Tibor
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Halat adunk azért, hogy Eszak-Amerikaban most el3szor
talalkoznak a megujulasi és hitvalld6 mozgalmak. A konferen-
cia szervezdi hitvall6 teoldgusokat kértek fel arra, hogy harom
olyan stirgds kérdésre keressék a valaszt, amelyekkel a nagy
egyhazak megujulasi mozgalmai szembesiilnek.

1. Miért maradjunk meg egyhazainkban?

2. Miért van sziiksége egyhazainknak hiiséges hitvallokra?
3. Miért van sziiksége a tarsadalomnak hiiséges keresztény
hitvallokra?

1. Miért maradjunk meg egyhdzainkban?

Valdban hatalmasak azok a kihivasok, amelyekkel egyhaza-
ink mostandban szembesiilnek. Mindnyéjan latjuk, hogy
mennyire visszaesOben van a bibliai és a teoldgiai miveltség,
a katekézis, a keresztény nevelés szinvonala. Gyiilekezeteink
taglétszama ¢és egyhazaink 1élekszdma drasztikusan csokken.
Latjuk, hogy egyhédzainkat megviseli a sok hangos vitatkozas,
kimeritik a véget nem ér6 konfliktusok. Sokan megfaradnak,
¢és azon gondolkodnak, vajon nem kellene-e gyiilekezeteikkel
egylitt kivonulniuk mindebbdl.

Sajat tapasztalatunkbol jol ismerjiik ezt a kérdést. Mindnya-
jan sok vajudason és kinlddason mentiink keresztiil, s tudjuk,
hogy még ennél is tobb kovetkezik. Mégis itt vagyunk. A Szent-
lélek nem hagyta el egyhazat, és mi sem fogjuk azt elhagyni.

A rezignacid, az apatia és az elkeseredettség nem szol-
galja az egyetemes egyhazat €s a szentek kozosségét. Felszo-
litunk Titeket, testvéreink, hogy ne hatraljatok meg, hanem
kolcsondsen biztassatok egymast a kiizdelemre, hiszen j6 re-
ménységiink van arra nézve. Urunk emlékeztet benniinket:
,Minden szél0vesszdt, amely én bennem gylimolcsot nem te-
rem, lemetsz” (Jn 15,2). Imadkozunk azért, hogy Isten adjon
nekiink er6t, allhatatossagot és batorsagot ehhez a feladathoz.

Egyhazaink kiilonféle megtijulasi mozgalmai nagy mun-
kaba fogtak. Halaadassal allapitjuk meg, hogy megélénkiiltek
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a bibliadrak, Ujra érdeklddés tamadt az evangelizacio irant,
megujult az imaéletiink, Gjra jelentkezik a szegények iranti fe-
lelésséglink. Elkoteleztiik magunkat annak az egyhaznak a to-
vabbi ¢élete irant, ahova Isten helyezett minket, s igérjiik, hogy
egyhazunk teologusaiként mi is minden t6liink telhetdt meg-
tesziink azokért, akik a reform és a megajulés isteni munkaja-
ban tevékenykednek.

A kezdeteknél tartunk, de folytatas kovetkezik, s magun-
kat és egyhazi vezetdinket félelemmel és rettegéssel ajanljuk
Istennek.

Azért nem lehet és nem is szabad elhagynunk felekezete-
inket, mert az evangéliumot ott még mindig szabadon hirdet-
hetjiik és a szentségeket akadalytalanul kiszolgaltathatjuk.
Barmennyire is igaz, hogy ,,mas evangéliumot” is lehet hal-
lani kozottiink, egyikiink egyhdza sem gorditett torvényes
akadalyt Jézus Krisztus evangéliumanak hirdetése el¢. Ebben
a helyzetben a gyiilekezetek ne forditsanak hatat egyhazaik-
nak.

2. Miért van sziiksége egyhazainknak
a hiiséges hitvallokra?

Az egyhazaknak egy alapvetd ok miatt van sziiksége hiiséges
hitvallokra: az az egyhaz, amely nem tudja megvallani a hitét,
béna és elsorvadt egyhdz. Az egyhaznak sziiksége van hiisé-
ges tantikra azért, hogy Jézus Krisztus egyhaza lehessen.
Hissziik, hogy Istennek elhivésa a hiiséges tanuskodasra
egyhdzainkban nemcsak hiiséges hitvallast igényel, hanem
hosszt tavu elkotelezettséget is arra, hogy intézményeinket
megreformaljuk. Sok esetben a 1étezd torvényhozo, admi-
nisztrativ €s oktatasi strukturaink nem igazan szolgaljak az
egyhaz misszioi és pasztori elkotelezettségét. A hiiséges hit-
vallok munkaja €s tanusagtétele azonban eldsegiti, hogy eze-
ket az intézményeket visszaigényeljiik, azokat eredeti meg-
felel6 céljaik szolgalataba allitsuk. A hitvalld6 mozgalmak
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elosegithetik, hogy egyhazaink szervezeti formai Isten egy-
hazépit6 céljait szolgaljak.

Orémmel tapasztaljuk, hogy a megtjuldsi mozgalmak
eredményeképpen sok egyhazban felfedezték az egyetemes
egyhaz hitének kozos kotelékét és az evangélium kozos re-
ménységét. Orommel allapitjuk meg, hogy a megtijulasi moz-
galmak kovetkeztében Gjra felfedeztiik az egészséges tanitast,
példaul a Szentharomsag tanitasat vagy Krisztus személyének
¢s miivének megvaltd jelentdségét és egyediilallod voltat. Isten
segitségével az egyhaz intellektudlis vérkeringése is felfris-
sult.

A megljuldsi mozgalmak 4ltal Isten szamtalan modon
megaldotta egyhazainkat. Bizonyos helyeken az istentiszteleti
¢let és az igehirdetés megélénkiilését észleljiik. Vannak he-
lyek, ahol a misszi6 tavlatainak megnyilasat, az egyéni ke-
gyesség megujuldsat, az odaadd tanitvanysag ndvekedését
latjuk. Mashol a Szentirds alapos tanulmanyozasat, a ko-
nyorgd imadkozas elmélyiilését, vagy éppen Isten szegények
iranti elkdtelezettségének odaado felvallalasat tapasztaljuk.

Isten a biinbanat lelkét adta nekiink, s ismét kiarasztotta
sziviinkbe szeretetét. Az elkovetkezend6 években ijabb alda-
sokat varhatunk, és ugy latjuk, Isten tovabbra is haszndlja a
megujulasi mozgalmakat, hogy tovabbra is hasonlo aldasok-
ban részesithessen.

3. Miért van sziiksége a tarsadalomnak
hiiséges keresztény hitvallokra?

A hiiséges keresztény hitvallas humanizalja a tarsadalmat és
gybgyitja a nemzeteket. Pal apostol mondja Ezsaiast idézve:
,,Hajtas sarjad Isai gyokerébdl, és népek uralkoddjava emel-
kedik: benne reménykednek a népek”. (Rom 15,12) Krisztus
megvallasa az egyének €s az intézmények, a maganélet és a
kozélet megfegyelmezésével jar egyiitt.
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Hiiséges keresztény tantusagtétel hianyaban a tarsadalom
hamis balvanyokat allit maganak. A huszadik szazad tele van
a vilagi ideologia aldozataival. A naci és a marxista ideologiak
Auschwitzot és a Gulagot eredményezték. Eszak-Amerikaban
az ateizmus kifinomultabb formaja fenyeget, amelyik a ke-
resztény tanusagtételt kilizi a nyilvanos férumokrol. A fo-
gyasztas kényszere, a materializmus, az individualizmus ¢és a
hedonizmus sietve bet6lti ezt az tirt. Amig a dogmatikus ate-
izmus durvan pusztitja, addig a kifinomultabb polgari ateiz-
mus csupan elcsabitja és hattérbe szoritja az egyhazat. Az
erkolcsi relativizmus ideoldgiaja megzavarja az egyhazi veze-
toket, akik sokszor alkalmi, feliiletes, divatos eszmék szdszo-
161 lesznek. Minden esetben az torténik, hogy az egyhaz
elvesziti izét és Krisztus vilagossagat.

Isten kegyelmével és erejével a megujult egyhaz a kozé-
letet is megujithatja. A keresztény tanusagtétel emlékezteti a
kormanyokat arra, hogy Istennek kell szdmot adniuk, a hivok-
nek pedig er6t ad ahhoz, hogy polgari kotelességeiknek eleget
tegyenek. Azzal, hogy azt tanitja, a csaszarnak adjuk meg, ami
a csaszaré, a keresztény egyhaz teret enged a politikai nézet-
eltérésnek és vitanak. A ,,véges” patriotizmus oldalan all: lo-
jalis, de nem balvanyoz, kritikus, de nem cinikus. Az
evangélium kiall az emberi élet szentsége mellett, arra késztet,
hogy vegyiik védelmiinkbe a gyengéket, a sebezhetdeket és az
artatlanokat. Az egészséges, szilard hit azt képviseli, hogy
munkank gylimolcseit Isten ajandékaként a kdzos célokra kell
felhasznalni. A lelki megujulés a szexualitas és a csaladi élet
rendbetételéhez vezet. A biztos, tiszta tanitas arra késztet,
hogy gondoskodjunk a teremtett vilagrol 6nmagaért €s az em-
beri élet virdgzasa érdekében. Es a legfontosabb: Krisztus
uralma a legnagyobb tarsadalmi valsag idején is reményt ad
¢s felvértez a kétségbeesés ellen.

Az igazsag iranti buzgalmunkban nem szabad Osszeke-
verniink a konkrét politikai javaslatokat a profetikus
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proklamacioval, s az egyhazat nem szabad kedvenc politikai
partunk képolndjavéa degradalni. Erds és hatalmas orszagban
¢liink, ezért ne becsiiljik tal képességeinket azt gondolva,
hogy az eseményeket csak jo vagy rossz iranyba tudjuk befo-
lyasolni. A megtjult tantisagtétel megtijulasa aldzatot, biinba-
natot és onkritikat kivan.

Imédsagban és megfontoltan adtuk a fenti valaszokat a
nekiink feltett kérdésekre.

Legyetek allhatatosak a hitben és az alazatban!

Halat adunk Istennek, hogy az emberek szivére helyezte a re-
formok és a megujulas, a hit dolgaiban valé tisztanlatas, a hivo
oktatds, a szent élet iranti ¢hséget. Boldogan vallaljuk ezt a
munkat Krisztus egyhazanak hiisége érdekében.

Tudjuk, hogy Isten aldasaival egyiitt olyan kisértések is
jelentkeznek, mint a gyavasag, a hitetlenség vagy éppen az el-
bizakodottsag. Megujulasért végzett szolgalatunk megkdve-
teli a blinbanatot, életiink helyreigazitasat és a tanusagtételt.
Csak azaltal erdsodhet meg szolgalatunk, ha Krisztusban, az
1gaz sz016tében maradunk, aki nélkiil semmit sem tehetiink.

Krisztus megmondta tanitvanyainak, hogy iildézni fog-
jék Oket, de amint Jakab figyelmeztet, 6rommel kell fogad-
nunk, amikor megprobaltatdsoknak vagyunk kitéve. Ezzel az
orommel, s az 6 hiiségében bizva hirdessiik az evangéliumot,
amely megvaltast hozott. Jézus Krisztus Urunk kegyelme, az
Isten szeretete és a Szentlélek kozossége legyen veletek!

Alairok

Presbiterianus egyhaz: Bruce McCormack, Mark Achtemeir,
Andrew Purves, Roberta Hestenes, Diogenes Allen.

Egyesiilt Metodista Egyhaz: Thomas C. Oden, William Abra-
ham, Leicester Longden, James V. Heidinger II.
Episzkopalis egyhdz: James Stanton piispdk, Philip Turner,
Ehraim Radner, R. R. Reno.
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Felhivas az egyhdzakhoz
Az amerikai messianisztikus nacionalizmus ellen®

Rosemary Radford Ruether, 2004

A vallasos nyelv mindig kétélii. Akkor hasznaljuk rendeltetés-
szerien, amikor megtérésre hivo profétai biralatot fogalma-
zunk meg altala. Ha azonban kell6 mértékben csiirjiik-
csavarjuk, 0nigazolo retorikava valik, mely Istent az ember
hatalomszerzéséhez hivja segitségiil. Az Egyesiilt Allamok
gyakorta beleesik abba a kisértésbe, hogy a vallasi nyelvet
balvanyozasra, messianisztikus nacionalizmusanak propaga-
laséra hasznalja. Ha ez megtorténik, az egyhdzaknak koteles-
sége szembeszallni az ilyen nyelvezettel és ra kell mutatnia,
hogy az ellenkezik az evangélium autentikus jo hirével.

1934-ben a Hitvall6 Egyhaz német teologusai elhataro-
lodtak a Német Keresztényektdl, akik a kereszténységet az
arja nacionalizmussal tették egyenlévé. Hitem szerint az ame-
rikai egyhazaknak hasonld biralattal kell illetniiik napjaink
amerikai messianisztikus nacionalizmusat.

Mi is az amerikai messianisztikus nacionalizmus? Egy
olyan ideoldgiardl van szo, amely abban a hitben gyokerezik,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és egyediil 6 Isten altal
valasztott nép, melynek az a hivatasa, hogy gazdasagi kény-
szer, sOt, sziikség esetén akar katonai erdszak alkalmazésa ré-
vén raerbltesse a vilag tobbi részére sajat ¢Eletmodjat.
Ellenségnek, nem csupan Amerika, hanem Isten ellenségének
tekinthetok mindazok a nemzetek, akik a gazdasagi fejlodés-
nek a ,,szabad versenyes kapitalizmustol” eltérd utjat valasz-
tottak. Kivalt, ha az ilyenek képesek mas orszagokkal egytitt
az Egyesiilt Allamok globélis hegemonija ellen iranyuld
blokkba tomoriilni.

16 Forditotta: Toth Sara.
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Az az ideolégia, mely szerint az Egyesiilt Allamok mint
Isten altal valasztott nép mas orszagok példaképe €s tanacs-
adoja, mar jo ideje fontos tényezdje az uralkodd amerikai kul-
taranak. A hideghaboru idején a kommunizmus elleni
kiizdelmet jellemz6 modon ,,a gonosz ellen folytatott harc-
— a kapitalizmusnak ¢és a kommunizmusnak — konfliktusat a
démoni hatalmak ellen folytatott haborunak, a kapitalista or-
szagokat pedig az isteni josag képviseldinek gondoltak.

Ujult erdvel tért vissza ez a nyelvezet George W. Bush
elndksége idején a ,terrorizmus elleni habord” kapcsan.!’
Szent haboru, ,,crusade”, a jo €s a gonosz, Isten és a satan
apokaliptikus Osszecsapasa: szabadon hasznalt kifejezések
abban a haboruls retorikdban, amely elsdként az afganisztani
talibok, majd az iraki Szaddam Husszein ellen iranyult. Eze-
ket a haborukat egyenesen az apokaliptikus drama felvonasa-
inak tartjak, amelyben a vilagossag angyalai és a sotétség erdi
csapnak 0Ssze: a jO a rossz ellen, Isten valasztott népe Isten
ellenségei ellen fordul. Az apokaliptikus konfliktus nyelve
feltételezi, hogy az USA-nak kiildetése van a vilag tobbi nem-
zete felé. Amerikat altalanossagban és Bush elnokot konkreé-
tan Isten valasztott messiasi eszkdzeként jelenitik meg a
gonosz lekiizdésére €s a jo hatalomra segitésére; a jo pedig
nem mas, mint az amerikai vildguralom, Amerika gazdasagi,
kulturalis és politikai ,,életmodjanak™ elterjesztése mindeniitt
a vilagon.

A messianisztikus nacionalizmus elképzelését a legero-
teljesebben William Boykin tabornok, az Oszama bin Laden
elleni hajtovadaszattal megbizott katonai vezetd fejtette ki.
Hittarsaihoz intézett beszédében Boykin kijelentette, hogy az
Egyesiilt Allamokat azért gyiiloli a tobbi orszag, mert mi

17 George W. Bush az Amerikai Egyesiilt Allamok 43. elnoke. Hivatali
ideje 2001. janudr 20-t6] 2009. januar 20-ig tartott,
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sajatosan ,,keresztény nemzet” vagyunk. Azt allitotta tovabba,
hogy ,.lelki ellenségiinket csak akkor gyOzhetjiik le, ha Isten
nevében szallunk szembe vele” (vagyis 6k, az ellenségek lelki
értelemben a Satannal egyenldk). Leszogezte, hogy a moha-
medanok balvanyt imadnak, nem az igaz Istent. Mi tobb, Isten
azért helyezte George W. Bush-t hivatalba éppen most, hogy
vilagmegvalté missziot inditson: ,,Isten hadserege vagyunk,
akiket 6 kimondottan a mostani idére tdmasztott.”

Mas szoval, George W. Bush Isten kivalasztott messiasa,
akit 6 azért helyezett éppen most a Fehér Hazba, hogy az Isten
¢s a satan harcanak végso, valsagos szakaszaban gy6zelemre
vigye a jot, Isten erdit a gonosz ellen. Az USA ellenségei felett
aratott gyOzelem ¢€s a szabad piaci rendszer meghonositasa
nem mas, mint a gonosz legydzése €s Isten orszaganak meg-
alapitasa a foldon. Noha a Pentagon elhatarolta magéat Boykin
nyelvétdl, nem tettek ellene semmit. Ez a nyelvezet folyvast
besziiremkedik a Fehér Haz hivatalos nyilatkozataiba az ame-
rikai nemzet identitasarol és szerepérél. Ujkonzervativok el6-
szeretettel hasznaljak, példaul Richard Perle, aki nemrégiben
megjelent konyvének (,,Hogyan nyerhetjiikk meg a terrorizmus
elleni haborat?””) a The End of Evil [A gonoszsag vége] cimet
adta.

Napjainkban jelent meg Karen Kwiatkowski, volt kato-
nai hirszerzd tiszt jelentése (,,New Pentagon Papers”), amely-
ben beszamol arrol, hogy milyen fanatikus 1égkor uralkodott
a Pentagon hirszerz6 szolgalatanal az iraki haborit megel6z6
honapokban, és hogyan titkoltak el minden objektiv informa-
ciot a Kozel-Keletrol. A kovetkezoket irja: ,,Holt filoz6fia — a
hideghéaborus antikommunizmus és a neo-imperializmus — ki-
sértete jarta a Pentagon folyosoéit. Ellenterrorista egyenruhat
viselt, j6 és rossz szent haborijanak nyelvét beszélte. A veze-
t0ség meggy6zOdése szerint a gonosz foként Kozel-Keleten
lakozott, iszlam klerikusok ¢€s radikalisok adtak neki hangot.
De voltak bels6 ellenségek is, barki, aki nagyszabasu
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terveikkel kapcsolatosan barminemi kételyt merészelt meg-
fogalmazni.”

Az apokaliptikus haboru és a messianisztikus nacionaliz-
mus retorikdja kiilondsen veszélyes egy olyan korban, amely-
ben a fold népeit névekvd mértékben megosztja az agressziv
amerikai hatalom. Sokak szemében ezek a torekvések a fold
elszegényedéséhez vezetnek, ellehetetlenitik a valodi demok-
raciat, aldassak a kulturalis soksziniiséget, veszélyeztetik a
tarsadalmi integritast, valamint ndvelik a gazdagok és a sze-
gények kozotti szakadékot. A keresztény egyhazak koteles-
sége, hogy egyéb, vilagi ¢s vallasos csoportokkal kardltve
aktivan részt vegyenek e dominans rendszer ellenstlyozasara
hivatott mindenféle alternativ kezdeményezésben. Am az
egyhaz elsddleges feleldssége az, hogy megfeddje azokat,
akik sajat vallasos nyelvével otromban visszaélnek.

Ugy vélem, hogy az ,,amerikanista”, messianisztikus, na-
cionalista kereszténységet kritikai elemzésnek kell alavetni €s
teologiai alapon el kell utasitani. Az elutasitd nyilatkozatot
lelkiismereti felhivas gyanant el kell juttatni valamennyi ame-
rikai felekezethez. Az ,amerikanista” kereszténység négy
alapvetd eretnek tanitast hirdet, mégpedig Isten természetére
vonatkozodan, Isten és a fold nemzeteinek kapcsolatat nézve,
valamint azzal kapcsolatban, hogy az emberi dolgokban jelen-
1év6 gonoszsagot hogyan lehet legydzni vagy legalabbis eny-
hiteni. Ezeket ,.téves teologiai nézeteknek” fogom nevezni.
»lévesen” azt értem, hogy e teologiai nézetek egyrészt bal-
vanyimadoak, mivel az amerikai nemzetet Isten egyediilallo
képviseldjének tekintik, masrészt — mivel rombolast és erd-
szakot valtanak ki és mindezt Isten akaratanak tulajdonitjak —
istenkaromlo nézetek is.

1. téves nézet. Isten kivalaszt egyetlen nemzetet az 6SSZeS
tobbi koziil.

A keresztény hagyomany szerint Isten minden nemzet Is-
tene. ,,Krisztusban nincsen sem zsid6, sem gorog” (Gal 3,21).
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A kereszténység az univerzalista judaizmusnak azt az irany-
zatat erOsitette meg ¢€s vitte tovabb, amely szerint Isten az
egész vilag teremtdje, egyenloképpen szeret minden népet és
nemzetet, és nem valaszt ki egyetlen nemzetet sem azért, hogy
a tobbiek fol¢ emelje, vagy azokat kirekessze.

2. téves nézet: az Egyesiilt Allamok Isten egyediili valasz-
tott népe.

Mivel Isten minden népnek Istene és egyenloképpen sze-
ret minden népet, nem gondolhatjuk, hogy Isten egyediilalld
misszidra valasztotta ki és mas népek folé helyezte az Egye-
sillt Allamokat. Jollehet a , kivalasztas” fogalmat értelmezhet-
jiik Ggy, hogy minden embernek, minden kulturalis és nemzeti
kozosségnek megvan a maga hivatasa Isten szine elétt, ebbol
semmiképpen nem kovetkezik egyetlen nemzetnek a tobbi

3. téves nézet: a gonosz kozosségileg azonos az Egyesiilt
Allamok ellenségeivel.

A keresztény tanitasok szerint minden ember Isten kép-
masara teremtetett, minden emberben megvan a jora valo haj-
lam, am mindenki vétkezett és szembeszegiilt Isten
akarataval. A gonosz mindenekel6tt az emberi kapcsolatok-
ban mutatkozik meg: abban, ahogyan az emberek egymason
ergszakot tesznek. Minden foldi gonoszsag alapja a hatalom
kisajatitasa €s a vagyon monopolizalasa egy személy vagy
csoport altal, akik ezaltal mas embereket megfosztanak a 1ét-
fenntartds eszkozeitdl. Istenkaromlds az igazsagtalansagot
azon az alapon védelmezni, hogy azt Isten igy rendelte, hiszen
ezzel a gonoszt Isten akaratanak tulajdonitjuk.

Minden embernek, minden nemzetnek szembe kell néz-
nie azzal, hogy miképpen miikodnek kozre a foldet és az em-
beriség  tobbségét elszegényitdé  gonosz  rendszerek
létrehozasaban, és miképpen probaljak ezeket a gonosz rend-
szereket igazolni, azéltal hogy jonak €s Istentdl rendeltnek ne-
vezik Oket. Noha kétségkiviil mas népek és nemzetek is
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hozzajarulnak a foldon tapasztalhaté gonoszsaghoz, az Egye-
siilt Allamoknak és polgarainak elészor azzal a kérdéssel kell
szembenéznilik, hogy 6k maguk hogyan jarulnak hozza a go-
noszsaghoz, €¢s hogyan allandositjak azt.

4. téeves nézet: a gonosz kiilso kényszerités, végso soron
katonai erdszak révén legyozheto.

A helyi, a nemzeti és a nemzetkozi tarsadalmaknak kor-
latozott mértékben jogukban all, hogy a hataskoriik ala eso te-
rileteken a lakossaggal ¢és a kornyezettel vald visszaélés
megfékezésére kényszerhez folyamodjanak. A kormanynak
azok felett is gyakorolnia kellene ezt a jogat, akik hatalmukkal
masok karara visszaélnek, példdul 1étminimum ala szoritjak a
béreket, vagy nem tesznek semmit az emberek egészségét ka-
rosité kornyezetszennyezés ellen. A kormanyok akkor értel-
mezik helyesen a szerepiiket, ha nem korlatozzak azt rendéri
funkciokra illetve a torvényen kiviiliek megfékezésére, hanem
arra torekednek, hogy jogi szankciok révén elémozditsak az
igazsadgossagot és a méltanyos banasmodot minden emberrel
szemben.

Ugyanakkor fontos tisztazni, hogy a kényszeritd eszko-
z0k alkalmazasa — akar nemzeteken beliil, akar nemzetek ko-
zO0tt — nem értelmezhetd teologiailag a ,,gonosz
legydzéseként”. A gonoszt csak a megtérés altal lehet le-
gy6zni, mely a kozosség tagjainak szivében megy végbe.
Azoknak, akik a vagyont és a hatalmat kisajatitjak, hogy ma-
sok f6lott uralkodhassanak, masokat megszegényithessenek
¢s megkarosithassanak, beliilrél kell megvaltozniuk ahhoz,
hogy felismerjék: gonoszul cselekszenek. E valtozas annak az
isteni kegyelemnek a misztériuma, amely elhiv, erét ad a val-
tozashoz, megnyit e hivas befogadasara és az atalakulasra. A
megtérés azt jelenti, hogy megvalunk jogtalan hatalmunktol
és kivaltsagainktol, atrendezziik masokkal vald kapcsolatain-
kat, és az ¢lethez sziikséges eszk6zOk igazsagos elosztasara
toreksziink. Jézusnak a gazdag ifjihoz intézett szavaival: ,,add
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el minden vagyonodat, oszd szét a szegényeknek, és kincsed
lesz a mennyben” (Lk 18,22b).

A megtérés mindig valamilyen tarsadalmi kontextusban,
nem pedig a tarsadalomtdl fiiggetlennek gondolt egyéni élet-
ben megy végbe. A személyes megtérés a kozdsségek meg-
valtoztatasaért folytatott kiizdelem koveti. Ha a kozosségeket
meggy6zik megtért tanacsadoik vagy vezetdik, azok fel fog-
jak ismerni, hogy vagyonukkal és hatalmukkal visszaélnek,
ezzel masokat megkarositanak, sajat lelki életiiket pedig meg-
szegényitik. Ekkor ugy dontenek, hogy valtoztatnak életmod-
jukon, igazsagos €s emberhez mélto életet biztositod tarsadalmi
viszonyokat teremtve mindenki szamara.

fgy példaul az izraeli-palesztin konfliktus soha nem ol-
dodik meg addig, ameddig véget nem vetnek a bosszu végte-
len korforgasanak, ameddig izraeliek palesztin vezetdket
gyilkolnak meg, majd a palesztin 6ngyilkos merényldk izrae-
liek céltalan 6ldosésével allnak rajtuk bosszut stb. Noha a
nemzetkozi kozosségnek lehet némi szerepe abban, hogy segit
megtervezni és eldmozditani a fold igazsagosabb elosztasat
Izrael és Palesztina kozott, valodi attorés, azaz valoban igaz-
sdgos elosztas csak akkor valésulhat meg, ha az izraeliek €s a
palesztinok megtérnek az ellenségeskedésbdl, és képesek
lesznek egymasban meglatni az embertarsat és hajlandoak
lesznek békés szomszédként egyiitt élni.

A dél-afrikai apartheidnek nem kiils6 kényszer vetett véget,
bar talan volt némi pozitiv szerepe a szankcioknak is, hanem a
feketék és a fehérek egymashoz vald megtérése, az, amikor el-
hataroztak, hogy egy nemzeti kdzosség egyenld allampolgarai-
ként fognak egyiitt €lni. Jollehet aligha sziint meg minden
gonoszsag Dél-Afrikdban, az apartheid eltorlése legalabb egy te-
kintetben enyhitette a fehéreknek a politikai hatalom rasszista
monopolizalasabol szarmazod gonoszsagat. Ez pedig olyan 1) to-
rekvések alapjat vetette meg, melyek a forrasok igazsagosabb el-
osztasat tlizik ki célul fehérek és feketék kozott.
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A gonosz ,.legy6zésének” egyediili utja a megtérés. A ka-
tonai er0szak altalaban csak elmélyiti a gonoszt, azzal, hogy
az egyik igazsagtalan rendszerre ratelepit egy masikat. Az erd-
szakmentes kényszer és a tarsadalmi reformok valamelyest
visszaszorithatjdk a tarsadalmi gonoszsagot. De kényszerrel
sohasem lehet a gonoszt ,,legy6zni”. Ez csak akkor torténhet
meg, amikor az emberek megtérnek az ellenségeskedésbol €s
masok kihasznalasabol, és gy szeretik felebaratjukat, mint
onmagukat.

Sziikséges, hogy az amerikai keresztények helyi, tertileti és
nemzeti haldzatok illetve egyhazi testiiletek forumain 6sszefog-
janak az amerikanista kereszténység ellen, és felhivjak valam-
ennyi amerikai keresztény testvériiket, hogy hatarolodjanak el
ezektdl a téves teologiai nézetektdl. Csupan igy remélhetjiik,
hogy mas amerikaiakkal dsszefogva kialakithatunk egy 0j nem-
zeti és nemzetkozi politikat, amely enyhiteni fogja mindazt a
gonoszsagot, amit az Egyesiilt Allamok a vilagban miivel, és
az ellenségeskedést, amit ez kivalt. Csak igy remélhetjiik mi,
amerikaiak, hogy orszagunk Gjra egy nép lehet a tobbi nép ko-
z0ott, €s hogy a vilag més népeivel kardltve valoban csokkenthet-
jik a tarsadalmi igazsagtalansag ¢és a kornyezetpusztitas go-
noszsagat, és megvethetjiik az emberiség tartds jovdjének alap-
jait.
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Részletek az Egy testben a kereszt altal.
Princetoni javaslat az 6kumenére cimii iratbol (2003)*8

IV. Egyhazaink megosztottsaga és az igazsag tanitasara vald
alkalmassaguk

37. A megosztottsagbol adodo torzulasok az egyhaz tani-
toi tekintélyére illetve az apostoli igazsagban vald6 megmara-
das képességére is kihatnak, ugyanis a tanbeli kérdések fel6l
valé dontéshozatal és az 6nkényes tanitds szorosan 6Sszefiigg
az apostoli misszioval. Akar sajat életérdl van szo, akar az
evangélium hirdetésérol, a nemzeteknek, az egyhaznak szilar-
dan ragaszkodnia kell (1Kor 15,2) Jézus Krisztus jo hiréhez,
amint azt az apostoloktol kapta. De ha egy keresztény kozos-
ség nem képes egyetértésre jutni az apostoli orokség feldl, ak-
kor kozosségi élete mas alapokon fog nyugodni, és valami
masrdl fognak egylittesen tantisagot tenni. Az egyhazat 1été-
ben fenyegeti az a torzulas, amely jelenlegi bizonysagtételé-
nek és apostoli 6rokségeének a kapcsolatat jellemzi. Az egyhédz
apostoli 1étének sziikségszerti és lényeges eleme a normativ
tanitas és a koz0s élet rendjének autoriter szabalyozasa.

38. A keresztények megosztottsaga torzitja ¢s megrontja
a kommuni6 e kozponti tényezdit. Ez kétségkiviil igaz prag-
matikus szempontbol is. A kiviilallok visszajelzései bosége-
sen tanusitjadk, micsoda zlirzavarhoz vezet a megosztott
egyhaz bizonysagtétele: allitdlag mind ugyanazt a Krisztust
hirdeti, mégis mind kiilonbozéképpen értelmezi az igazsagot,
¢s mashogy gyakorolja a keresztény kozosséget. Az egyhaz

18 Carl E. Braaten és Robert W. Jenson (szerk.), Egy testben a kereszt dl-
tal. Princetoni javaslat a keresztények egységére, ford. Toth Sara, Buda-
pest, 2005, Hermeneutikai Kutatokozpont Alapitvany. /Hermeneutikai
Fiizetek, 28./ 32—-35. Lasd tovabba: Fabiny Tibor (szerk.), Egy hazban él-
nek-e a keresztények? Magyar reflexiok a Princetoni javaslatra, Buda-
pest, 2007, Hermeneutikai Kutatokézpont Alapitvany. /Hermeneutikai
Fiizetek, 30./
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tanitasat a pluralista, liberalis észak-amerikai tarsadalomban
még az egyhaz ,,fogyasztoi szemlélete” (church-shopping) is
aldassa. A megosztott egyhazak tanitasara és kozosségi életére
nem ugy tekintenek, mint ¢letadd, életet koveteld igazsagra,
hanem mint a kiilonb6z6 fogyasztokat megeélzd kindlatcso-
magokra. Még azt is lehet pusztan a piaci valaszték részének
tekinteni, amikor egy kozosség keményen elszanja magat
arra, hogy ellenall a kulturalis nyomasnak.

39. A church-shopping kétféle reakciot valtott ki. Bizo-
nyos kidbrandult keresztények elhagyjak az olyan gyiilekeze-
teket, ahol a hit és az élet normait szigorian megszabjak,
olyanok kedvéért, amelyek véleményiik szerint jobban képvi-
selik Isten egyetemes szeretetét. Masokat meg éppen a tulzott
rugalmassag frusztralja, 6k a szigoribb fegyelmet érvényesitd
gyliilekezetekhez csatlakoznak, amelyek véleményiik szerint
jobban 6rzik integritasukat. Lehet, hogy mindkét tabort az
evangélium iranti elkdtelezettség motivalja, ugyanakkor az
ilyen Iépés hozzajarulhat a fogadd kozdsség normainak bur-
kolt ujradefinialasahoz. Egy normat nem biztos, hogy azért ér-
tékelnek nagyra, mert oltalmazza az egyhaz apostoli
orokségét, hanem azért, mert megerdsit vagy elvet bizonyos
tarsadalmi és kulturalis tendencidkat.

40. Nem csupan szociologiai okok miatt alakultak 4t a meg-
hatarozo normak piaci valasztékka. Mélyebb spiritualis kor
pusztit itt, amely a nyugati kereszténység 16. szazadi szétforga-
csolodasaval fejlodott ki. Mindegyik kiilonvalt kozosségben az
6ket mas keresztényektél megkiilonboztetd ,,sajatossagokra” ke-
riilt a hangstly. Az 6kumenikus hitvallasokba foglalt apostoli
hit, amely megkiilonbozteti az egyhazat a valoban ,.alkeresz-
tény” kozosségektol, immar marginalis szerepet jatszik az adott
egyhdz 6nmeghatarozasaban.

41. A megosztott egyhazak kiilonbozoségeirdl eredetileg
ugy gondolkodtak, hogy azok az apostoli 6rokség tartalmaval és
jelentéségével  kapcsolatos  alapvetd — nézeteltérésekbol
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szarmaznak. Komoly egzegetikai vitdkat folytattak, s ezek soran
az egyhdz nagy tantiinak és tanitdinak a véleményét idézték.
Am kés6bb, a szakadék elmélyiilésével a vitak alabbhagytak,
s ha mégis voltak ilyenek, akkor inkabb a megosztottsag ritu-
alis megerdsitését szolgaltak. A szétszakadt egyhazakban a te-
ologiai tanitas ugy folyt, hogy az adott kzosségben monolo-
gikusan eldadtak megkiilonboztetd tanaikat és gyakorlatukat.
A teoldgiai tanitasnak az [rashoz és a keresztény hagyomany-
hoz val6 viszonya kdzvetetté valt: a Szentiras és a hagyomany
tobbé nem a teoldgia altal magyarazott alapszoveg, hanem
olyan bizonyitékegylittes, amelyre hivatkozva a teoldgia az
adott k6zosség sajatossagait érvényesiti. A 19. és a 20. sza-
zadban szokassa valt, hogy a konfesszionalis teologiak a ko-
illetve a kozosség torténelmének sajatos ethoszara hivatkoz-
tak. Oriasi valtozas ment végbe az élet és a tanitds normainak
felfogasaban. T6bbé nem azt kérdezték: ,,igaz ez?”, vagyis hi-
séges-e az az isteni kinyilatkoztatashoz, hanem azt, hogy ,,au-
tentikusan katolikus-e”, ,,evangéliumi-e?”, ,hii-e az ortodox
gondolkodashoz?”, ,,6sszhangban van-¢ a reformaci6 dinami-
kajaval?”.

42. A hangsuly az igazsagrol az identitasra tolddott, és ez
a keresztény kozosségek eltorzsiesedéséhez vezetett, melynek
soran az egymastol elkiiloniilt egyhazak kvazi etnikai csopor-
tokka valtak, mind a maga sajatos torténelmeével és szemléle-
tével, specialis hagyomanyaival és szokasaival. Bizonyos
koriilmények kozott ez a vilagi nacionalizmus kezére jatszott,
¢és az etnikai konfliktusokkal terhes tarsadalmakban kompro-
mittalta az egyhaz szerepét. Eszak-Amerikaban viszont elsé-
sorban a stabil identitdsnak nem kedvezd modern liberalis
tarsadalom fogyasztdi dinamikajanak szolgéltatta ki az egyha-
zakat. Ebben a helyzetben bizonyos keresztény csoportok a
kulturalis alkalmazkodas tutjat valasztottak, masok probaltak
ellendllni a cseppfolydés modern kultaranak, de akkor is
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inkabb az identitas, mintsem az igazsag kedvéért. Ilyen koriil-
mények kozott hiteliiket vesztik a legkomolyabb torekvések
is, melyek az apostoli iizenet iranti hiiség normait megszabni
¢s érvényesiteni kivanjak. A megosztottsag 1éte onmagaban
kétségeket ¢breszt afeldl, hogy e normak valdéban az egyetlen
evangéliumra alapulnak-e, vagy pedig az intézményes illetve
kulturalis dnfenntartést szolgaljak csupan.

43. Csak akkor gy6zhetjiik le a keresztények megosztott-
saganak eredményeképpen tapasztalhatd bizonytalansagot és
zlirzavart a normativ tanitdsban ¢és a gylilekezeti gyakorlat
szabalyozasaban, ha elkotelezziik magunkat a lathato egység
eszméjének. Igaz, hogy a tanitds megfogalmazasat illetve a
kozosségi ¢élet gyakorlatat tekintve a keresztény egyhazak
mindig is valtozatossagot mutattak, és ez ezutan sem lesz mas-
képpen. Mindazaltal a normativ tanitasnak és gyakorlatnak to-
vabbra sem lesz elismert tekintélye az egyhazakban addig,
ameddig nem képesek felmutatni a vilagnak a lényeges tani-
tasok és gyakorlat kérdésében a mostaninal lathatobb konszen-
zust, amely a kozoOs apostoli 6rokségre €s az evangéliumi
igazsagra alapul. Szonokolhatjuk akarmilyen harsanyan, hogy a
keresztény tanitvanysag Osszeegyeztethetetlen a fogyasztoi
szemlélettel, e jelenséggel szemben csak akkor fogunk tudni ha-
tasosan folszolalni, ha a potencidlis hivok mindeniitt olyan ke-
resztény kozosségeket talalnak, melyeknek tagjai kozosen
elfogadjak és gyakoroljak az egyhazfegyelem azon formait,
amelyek az apostoli ige iranti hliséget biztositjak.
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